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-Buenos Aires, of* Ae Om"h 32 R

Vistos los autos: “Stieben, Luis Manuel y otros ¢/ EN — M°
de Seguridad - GN — dto. 1104/05 y 752/09 Personal Militar y Ci-
vil de las FFAA y de Seg.”.

Considerando:

1°) Que contra el pronunciamientp de la 3Sala IV de la
Camara Nacional de Apelacioneé en lo Contencioéo Administrativo
Federal, que no hizo lugar a la apelacién interpuesta por la ac-
tora y, por ende, confirmdé la resolucidén de la juez de primera
instancia que habia dejado sin efecto la aprobacidén de la liqui-
dacién de la condena y mandado gque se la adecue a lo decidido
por esta Corte en el caso "“Zanotti” (sentencia del 17 de abril
de 2012, publicada en Fallos: 335:430), aquella parte dedujo el

recurso extraordinario que fue concedido.

" 72°) Que el hecho de que la liguidacidén haya sido con-
sentida por las‘partes, como ocurre en autos, no obliga al ma-
gistrado a obrar en un sentido determinade (conf. art. 150,
apartado 2°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cidén), por lo que no cabe argumentar sobre la preclusién del de-
rechc a impugnar la liquidacidn, frente al deber de los Jjueces
de otorgar primacia a la verdad juridica objetiva; toda vez que
la. aprobacién de las liguidaciones solo procede en cuanto hubie-
re lugar por'derechc, de modc que excede los limites de l1a razoc-
nabilidad prefender extender el resultado de una liquidacién ob-
tenida sobre la base de operaciones matematicamente equivocadas

{Fallcsy 317:184%). A ello cabe agregar gue los errores aritmé-

=



ticos o de calculo en que incurra una decisidén deben.ser necesa-
riamente rectificados por los Jjueces, sea a pedido de parte o de
6ficio (conf. art. 166, inc. 1°, ultimo parrafo, delrcédigo ci-
tado);-principio que se sustenta en el hecho de gue el-éumpli—
miento de uha sentencia informada por vicios semejantesf‘lejos
de'preservar, conspira y destruye la institucién de la cosa juz-
gada, de inequivoca raigambre constitucional (conf. fallo cita-

dej .

3°) Que esta Corte ha sostenido, ademas, que la re-
nuncia consciente a la verdad es incompatible con el adecuado
servicio de justicia; de modo que si bien los jueces deben fa-
llar con sujecidédn a las reglas y principios de forma —segin las
circunstancias de hecho que aducen y acreditan las partes— nada
excusa su indiferencia respecto de la objetiva verdad en la au-
gusta misién de dar a:cada uno lo suyo (Fallos: 330:4216 Yy sus

citas).

4°) Que los jueces de la causa han observade tales
principios, de modo que no vulneraron ia cosa juzgada ni afecta-
ron los derechos constitucionales de propiedad y de defensa en
juicio ‘de la apelante. Ello es asi, pues, coéomo se sefiald, ni el
consentimiento dade por las partes a una determinada manera de
calcular las diferencias salariales, ni la aprobacién judicial
ulterior -hecha en cuanto hubiere lugar por derecho— impiden
lvolver sobre el puntd, en tanto se compruebe, comoe en el caso
ocurribé, la existencia de errores que evidencien apartamiento de

la sentencia gue se procura ejecutar.
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5°) Que, en efecto, si bien en la sentencia se de-
clard el caracter “remunerativo” y “bonificable” de determinados
conceptos y, en consecuencia, se condendé al Estado Nacional
(Gendarmeria Nacional) a liquidar y pagar las diferencias resul-
tantes, no se establecid en dicha oportunidad cuidl debia ser el
método de cédlculo a seguir, Tal circunstancia permitidé a la se-
flora juez rever la liquidacién éprdbada al advertir que arrojaba
resultados alejados de la recta interpretacién que cabia éﬁfi—
buir a la sentencia, ya que ésta se habia sustentado en el pre-
cedente “Salas” de esta Corte (Fallos: 334:275) y su alcance
habia quedado precisade en el caso “Zanotti” (Fallos: 335:430),
en el gque se establecieron pautas de calculo distintas a las se-

guidas en aquella.liquidacién.

6°) Que, como recordd la camara, en este Ultimo fallo
se confirmé la sentencia por remisidén al precedente “Salas” y se
fijaron, ademés, los lineamientos de la ligquidacién a practicar
con ‘el objeto de éompatibilizar la finalidad de las normas invo-
lucradas‘éon el modo de calcular las retribucicnes establecidas
en la ley 19.101, y evitar asi resultados gque carecerian de una
razonable relacién con los incrementos salariales otorgados vy
desvirtuarian auin mads la proporcidn que debe existir- entre 1los

grados de todb escalafén.

7°) Que, en tales condiciones, el recurrente no ha
demostrado. que exista relacidén directa e inmediata entré lo de-
cidido y los derechos constitucionales que dice wvulnerados, tal
gqmollo exige el art. 15 de la ley 48, por lo gque procede decla-

rar inadmisible su recurso.



mal concedido el recurso extraordinario. Con costas. Notifdfqhese

y devuélvanse los autos.

JUAN CARL AQUEDA
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Recﬁrso extraordinario interpuesto por Luis Manuel Stieben y otros, represen-

tados por la bPra. Maria Silvia Alicia Catterino.

Traslado contestadec por el Estado Nacicnal, representado por el Dr. Fabio Nel-
son Acedo.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrative Federal,

Tribunales que intervinieron con antericridad: Juzgade Nacional de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n® 11,



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2013/LMonti/julio/Stieben_Luis_S_850_L_XLVIII.pdf
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