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resolucién ENRE 82/02) no prevé la caducidad del derecho de la distribuidora a recu
el consumo dé energia no registrado en caso de que no emita la factura pertingnte en e
plazo de treinta dias desde la verificacion del hecho.

En efecto, el art. 5°, ap. II, inc. e, del Reglamento citado establece: “la recuperacion
del consumo no registrado y la pertinente emision de la factura complementaria procederd
cualquiera sea la causa de la irregularidad del funcionamiento del medidor y eXista o no
intervencién judicial. La facturacion pertinente serd efectuada a tarifa vigente al momento
de la emisién de la factura complementaria. El lapso entre la verificacion y la efmisio'n de
la factura complementaria no podré exceder de treinta (30) dias”, de modo que la
interpretacién que corresponde asignar a estas previsiones normativas es que si la/factura se
emite después del plazo indicado, la tarifa sera la vigente al cumplirse dicho término pero
que ello no implica la pérdida del derecho al recupero.

Por otra parte, el propio ente regulador le asigna esta inteligencia al Reglamento de
Suministro, tal como se comprueba con la resoluciéon ENRE 205/11 que aquél acompafié a
la causa (conf. fs. 134/142).

2°) Que, por lo tanto, en respuesta a la segunda cuestién planteada, coi‘xresponde
declarar que, de acuerdo con los términos del art. 5° ap. I, inc. e, del Reglalmento de
Suministro (t.0. aprobado por resolucion ENRE 82/02), la procedencia de! retupero de
consumos de energia eléctrica no registrados no esta condicionada a que su facturacién

supere el plazo de treinta dias a contar desde la verificacion de la anomalia.

Los Sefiores Jueces de Cdmara, Doctores Jorge Esteban Argento,

Sergio Gustavo Fernandez y Carlos Manuel Grecco, dijeron:
Que si bien esta Sala, en oportunidad de emitir el pronunciamiento que haoriginado
la presente convocatoria a plenario, expresé un temperamento distinto al que s¢ propicia
establecer ahora, ulteriores meditaciones nos han convencido de la razonabilidad de la

doctrina propuesta.

En atencién a la votacién que antecede, se fija la siguiente doctrina
legal:
“El recurso de inaplicabilidad de ley previsto en los arts. 288 a 303 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de 1a Nacién se encuentra vigente al margén de las
previsiones de la ley n° 26.853 hasta tanto se constituyan las Salas y CAmaras creadas
por dicha ley”;
“La procedencia del recupero de consumos de energia eléctrica no registrados no esta
condicionada a que su facturacién supere el plazo de treinta dias a contar} desde la

verificacién de dicha anomalia, de conformidad con lo estatuido en el art. 5°, inc. d)
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“Inspec“ién y Verificacién del Medider”, apartado II, inc.e), del Reglamento de g/‘ i Q}
Suministre” (t.o. aprobado por resolucién ENRE 82/2002). ’ 8 %_ §
)]
M S
; En consecuencia, corresponde: 1°) dejar sin efecto la sentencia de fs. ) )
96/97\'1&!;.; 2% notificar mediante oficio de estilo el presente plenario al Sefior Fiscal
General, como asi también a todas las Salas y Juzgados integrantes de esta CAmara (cfr. art. Q }
303 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién); 3°) remitir las actuaciones a la Q T
Oficina ée Asignacion de Causas de la Secretarfa General a fin de que se sortee Sala para ) 3"-
dictar un/nuevo pronunciamiento. , § :
Con lo que termind el acto firmando los sefiores jueces por ante mi ' "i
doy fe. : {‘5
Registres @;
a
CLARA M. D g

ROBERTO O. FUR]

SECRET T
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ENA GUERRICO
PROSECRETARIA DE GAMARA

wAM. CUNLL Al FED. - 8
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Tomo: vil  F9, 4/4 ARG 2015
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En Buenos Aires, a los

reunié la Camara Nacional de Apelaciones e’ lo Contencioso Administrativo
presidida por el Doctor Jorge Eduardo Mor4n y con la presencia de los Sefiores Jueces
abajo firmantes, a fin de resolver en los autos Expte. n° 32.514/2010 “EDESUR S.A. y
otro ¢/Resolucion 4245/2004 - ENRE (EXPTE. 183156) - SE - Resol 784/10 y otros
s/ENTES REGULADORES” respecto de las cuestiones planteadas que quedaron
establecidas del siguiente modo:

LA PRIMERA: “Si se encuentra vigente el recurso de inaplicabilidad de ley, en atencién
a lo previsto en la ley 26.8537;

LA SEGUNDA: “Si la procedencia del recupero de consumos de energia eléctrica no
registrados estd condicionada a que su facturacion no supere el plazo de treinta dias a
contar desde la verificacion de dicha anomalia, de conformidad con lo estatuido en el art.
5¢ inc. d) “Inspeccion y Verificacion del Medidor”, apartado 11, inc.e), del Relglamento
de Suministro” (1.0. aprobado por resolucion ENRE 82/2002).

La mayoria integrada por los Sefiores Jueces de Camara |Doctores,

Jorge Federico Alemany, Jorge Esteban Argento, Marja Claudia Caputi, Clara ;Maria Do

Pico, Marcelo Daniel Duffy, Rodolfo Eduardo Facio, Sergio Gustavo Femz’mdpz, Pablo

Gallegos Fedriani, Carlos Manuel Grecco, Jorge Eduardo Morén y Guillermo Fabio Treacy,

de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal General de fs. 164/166vta., votd, a la
primera cuestion planteada, por la afirmativa y fundé su voto del siguiente modo:

Si bien -por regla- las normas procesales son de aplicacién inmediata (donf. C.S.,

Fallos: 306:2101; 330:3565; 329:5586, entre otros), en el caso, la ley 26.853 -en su articulo

‘«

15- prevé una excepcion a ese principio, en cuanto establece que “...Una vez constituidas
las Camaras y Salas creadas por la presente, serd de aplicacion a todos los juic" )s, atn a
los que se encuentren en trdmite.”.

En esos términos y toda vez que -sin perjuicio de su entrada “en vigor a pgrtir de su
publicacion” (confr. primera parte del citado art. 15)- la condicién a la que la ley supedita
su propia aplicacién no ha ocurrido afin, votamos en forma afirmativa por 1%1 primera
cuestiébn que motiva esta convocatoria; a la cual el Tribunal -en pleno- se halla jhabilitado

en funcién de lo indicado en el parrafo que antecede.

Los Sefiores Jueces de Camara, Doctores José Luis Lépez
Castifieira y Luis Maria Marquez, a la primera cuestion planteada, votaron por la
afirmativa y fundaron su voto del siguiente modo:

I. Que con relacién a la PRIMERA cuestion sometida a este Tribunal, sefialamos
que la misma concierne a la interpretacién, asignacién de efectos y aplicacién de la ley
26.853, de creacion de las Camaras Federales de Casacion, en cuanto dispone -en sus arts.
11 y 12 respectivamente- la sustitucién de los arts. 288 a 301 CPCC y la derogacion de los
arts. 302 y 303 del citado codigo, y a la vez establece que “...La presente ley e]:ntraré en
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vigor a partir de su publicacién. Una vez constituidas las Cémaras y Salas creadas por la
presente, sera de aplicacion a todos los juicios, atin a los que se encuentran en tramite.,.”
(art. 15 }ey cit.), situacidn juridica que ha puesto en debate lo atinente a la extincién o
subsisten"cia del recurso de inaplicabilidad de ley, y que es el objeto de la decision de esta
convocatbria. "

1I. Que paréx comenzar, estimamos apropiado recordar que conforme reiterada y
uniforme jurisprudencia del Alto Tribunal, la primera fuente de interpretacién de la ley es

su letra y las palabras deben entenderse comprendidas en el sentido mas obvio d%

12 YA

entendimiento comun, sin que quepa a los jueces sustituir al legislador sino aplicar 1
"} quep et p!

5

]

norma tz}l como éste la concibid; de modo que, cuando la ley emplea varios térmmo
sucesivos es la regla mas segura de interpretacion la de que esos términos no son
superﬂu(\?s, sino que han sido empleados con algin propésito, sea de ampliar, de limitar o
de con~eéir los conceptos (Fallos: 328:456 y 3381; 329:5210; en igual sentido, “Gomer S.A.
c¢/AFIP DGI - resol 15 y 29/98 s/Direccién General Impositiva” del 04/09/2007, por
remisién|al dictamen de la Sra. Procuradora Fiscal). -
De_suerte tal que en el cometido de dar pleno efecto a la intencion del Legislador,
propésite que no debe ser obviado por los jueces con motivo de las posibles imperfecciones
técnicas [de su instrumentacién (Fallos: 328:293), es queacorresponde evitar asignar a las
leyes un [sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras,
correspo;'xdiendo adoptar como verdadero -en cambio- €l criterio que las concilie y obtenga
la integral armonizacién de su§ preceptos (Fallos: 306:721; 307:518 y 993; 313:1293;
31 5:226§; 316:1927 entre muchos otros),

IﬁI. Que desde este médulo de andlisis, résulta por un lado indiscutible que la
sustitucién de los arts. 288 a 301 y derpgac‘iéh de los arts. 302 y 303 del CPCC, por imperio
de la ley|26.853, es determinante de la s‘up',reéién del régimen de.l recurso de inaplicabilidad
de la Iey’tal como fue estructurado en el céd'igo adjetivo, por la reforma introducida por la
ley 17.418.
Empero y de otia parte, es tamblén imprescindible considerar que las reglas
contemdas en el art. 15 de la citada ley 76. 853 han de ser interpretadas y aplicadas como
un meca}msmo encaminado a dotar de un ordenamiento racional, a la transicién que
necesariamente ha de producirse desde la entrada en vigor de dicha norma hasta la concreta

aplicacidn de sus preceptos a “... todos los juicios, atin a los que se encuentran en tramite”.

Qesde esta perspectiva, tomando debida razén del contenido de la ley en cuestion
asi comﬁfj de la secuencia y terminologia empleada en su art. 15, entendemos que al
disponerse que “... entrard en vigor a partir de su publicacién”, ello concieme y es
aplicablj‘ a lo relativo a la creacién, competencia e integracion de las Camaras Federale}s de
Casacién, pues es de toda obviedad que la implementacion de tales aspectos solo puede

llevarse %1 cabo a partir de la norma que asi lo disponga (tal como se prevé en sus arts. 1 a

10).
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encuentran en tramite ...”, reconoce como condicién para su operatividad, la constitucién

de las Camaras y Salas creadas por la ley.

Es que con sustento en la propia estructura de la norma y de las concretas
previsiones del art. 15 tantas veces citado, bien ha de ser entendido que su entrada en vigor
queda cefiida de manera exclusiva a la creacion y demds aspectos relativos a las Camaras
Federales de Casacion, pues también es claro que la aplicacion del régimen procesal (con la
creacién de los recursos pertinentes y consiguiente supresion del recurso de inaplicabilidad
de ley), se encuentra supeditada a la constitucién de dichos Tribunales.

Queda de tal modo establecida en la norma bajo andlisis (segin sus propios
términos), una secuencia que desde la interpretacién asignada, se exhibe como un
mecanismo apto para producir una transicién ordenada y racional, en tanto la constitucion y
funcionamiento de las Camaras Federales de Casacion, determinard precisamente la
habilitacion para aplicar el régimen procesal que se ha buscado implementar; pbr manera
que hasta tanto ello se concrete, ha de entenderse que por necesaria implicancia;slégica asi
como por expresa prevision legal, al no encontrarse ain en funciones los Tribunales en
cuesti6n, tampoco resultan aplicables las reglas procesales entre las que se éncuentran
aquéllas que modifican y derogan los preceptos relativos al recurso de inaplicabilidad de
ley, el que a nuestro juicio subsiste por no haberse cumplido la condicién liegalmente
impuesta a tal efecto.

Por tales fundamentos, votamos por la afirmativa a la primera cuestion plahteada.

El Sefior Juez de Camara, Doctor Rogelio Wester Vincenti; dijo:

1°) Que la primera cuestion sometida a conocimiento del Tribunal en plz‘.:no radica
en establecer si se encuentra vigente el recurso de inaplicabilidad de ley, en ateélcién alo
previsto por la ley 26.853.

Para brindar una respuesta resulta nécesa.rio, por un lado, examinar qué incidencia
produjo sobre aquel recurso la sancién y promulgacion de la ley 26.853, porque ello,
ademas de constituir el objeto central de la consulta, repercutira en las futuras resoluciones
que adopten las distintas salas de esta Camara al momento de decidir sobre la procedencia o
no de nuevos recursos de inaplicabilidad de ley que se pudieran deducir.

Por el otro, en tanto, y aun cuando se llegara a una conclusién negativa acerca de la
vigencia del recurso bajo examen, todavia correspondera evaluar y definir si subsiste la
necesidad de dictar un pronunciamiento plenario en el sub lite en virtud de las particulares
circunstancias que presenta, en especial porque el recurso se dedujo antes de la sanci6n de
la ley 26.853.

2°) Que, en orden a resolver el primero de estos temas, conviene recordar que la
Constitucion Nacional asigné al Congreso la potestad tanto para crear como para, delimitar

la competencia de los 6rganos judiciales pertenecientes al Poder Judicial de la Natién (arts.
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institutos del proceso judicial, incluso en lo concerniente a los recursos que se pueden

deducir contra las sentencias, sus requisitos, contenido y alcances.

También cabe tener presente que el acierto o conveniencia de las soluciones
legislatist sobre la materia no son puntos sobre los que quepa pronunciarse al Poder
Judicial (doctrina de Fallos: 300:642 y 700; 311:394; 312:435, entre muchos otros), aunque
aquel principio no es absoluto y admite excepciones, de modo que las leyes procesales
serdn susceptibles de reproche con base constitucional cuando resulten irrazonables, o sea,
cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya realizacién procuran o
cuando consagran una manifiesta iniquidad (Fallos: 310:2845, entre otros).

39 Que, en este sentido, la doctrina de los precedentes de la Corte Suprema de

Justicia qé la Nacién ensefia que “la facultad de cambiar las leyes procesales es un derecho
que pen‘énece a la soberania y no existe derecho adquirido a ser juzgado por un
detemu'ngdo procedimiento, pues las leyes sobre procedimiento y jurisdiccion son de orden
publico, lo que resulta compatible con la garantia del art. 18 de la Constitucién Nacional”
(Fallos: 310:2184 y 2845, 330:3565), asi como que, por esta caracteristica de ser de orden
plblico, gn caso de silencio respecto de su ambito de aplicacion temporal, se aplican de
inmediaté), incluso a las causas pendientes, siempre que ng importe privar de validez a los
actos procesales ya cumplidos conforme a las leyes anteriores (Fallos: 317:499; 319:1675;
329:5686; 330:3565, entre otros).

4%) Que, a partir de cstos criterios, corresponde ingresar al examen de las
disposicijt;nes delaley 26.853.

E‘} art. 11 de la mencionada ley sustituy6 los arts. 288 al 301, de la Secci6n 8°, del
Capitulo| correspondiente” al Titulo IV del Libro Primero del Cédigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacién por unos nuevos recursos de casacién, de inconstitucionalidad y de
revisién ~uyo conocimiento y decisién puso a cargo de las distintas cmaras creadas por la
misma ley.

Por otro lado, el legislador derogo los arts. 302 y 303 de aquel Cédigo (art. 12 de la
ley 26. 8§3) -

R‘especto de su vigencia, dispuso que entrara en vigor a partir de su publicacién

(conf. BlO. n° 32.641, del 17/05/2013) y que una vez constituidas las cAmaras y salas
creadas por la ley serd de aplicacién a todos los juicios, aun los que se encuentran en
tramite (art. 15 de la ley cit.).

A su turno, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resolvié que la operatividad
de los recursos procesales que contempla la ley 26.853 se halla supeditada a la instalacién y
funcionamiento de las cAmaras federales y nacionales que crea (acordada 23/2013).

5%) Que, la ley 26.853 suprimié el recurso de inaplicabilidad de ley del Cédigo

ProcesalCivil y Comercial de la Nacion desde que entrd en vigencia y en ningin momento

fij6 como condicidn para ello que los nuevos recursos se encontraran operativos, porque se

trata de situaciones escindibles que admlten dlstmto tratamiento.
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‘% Esta conclusién se ve reforzada por la clara, terminante y expresa previst :n egal de /
derogar los arts. 302 y 303 del CPCCN, pues es evidente que no se puede p‘os -
vigencia del recurso de inaplicabilidad de ley cuando al mismo tiempo se priva
efectividad a los fallos plenarios. 1

: En tales condiciones, con independencia de la operatividad de los nuevos recursos
que instituye la ley 26.853, desde su vigencia no es posible deducir rel:curso de
inaplicabilidad de ley porque las normas que lo reglaban han sido derogadas (cohf. en este

sentido y en lo pertinente, Sala II, causa 709/2012, “Lederhos, Horacio y otros ¢/EN M°

of

Seguridad GN - Dto. 1082/73 s/personal militar y civil de las FFAA y de Seg.”, sent. del 29
de abril de 2014).
6°) Que, por tales razones, la respuesta a la primera cuestién -en los términos en que

ha sido formulada-, es negativa y corresponde declarar gue desde la vigencia de la ley

26.853 no es posible interponer recurso de inaplicabilidad de ley.

7°) Que, con todo, cabe examinar si esta doctrina es aplicable al sub lite, o'si todavia
es necesario emitir un pronunciamiento.

Al respecto, conviene recordar que el recurso se interpuso antes de la sancién de la
ley 26.853 (v. fs. 99/110vta.) y ello es un hecho relevante para concluir en que, no obstante
la respuesta que se dio sobre la vigencia de aquel recurso, en autos corresponde su
tratamiento y resolucién, pues de lo contrario se privaria de efectos al acto; procesal

realizado de conformidad con la ley anterior (v. precedentes de la Corte Suprema ¢it.).

USO OFICIAL

Por ello, cabe examinar la segunda cuestién planteada al plenario.

A continuacién y respecto de la segunda cuestién, esto es, “Si la
procedencia del recupero de consumo de energia eléctrica no registrado estd
condicionada a que su facturacién no supere el plazo de treinta dias a contar desde la
verificacion de dicha anomalia, de conformidad con lo estatuido en el art. 5%, inc. d)
“Inspeccion y. Verificacion del Medidor”, apartado II, inc. e), del Reglal)nento de
Suministro” (1.0. aprobado por resolucién ENRE 82/2002), los Sefiores Jueces de Camara
Doctores Jorge Federico Alemany, Maria Claudia Caputi, Clara Maria Do Picoi, Marcelo
Daniel Duffy, Rodoifo Eduardo Facio, Pablo Gallegos Fedriani, José Luis Lépez
Castifieira; Luis Maria Marquez, Jorge Eduardo Moran y Guillermo Fabio TEreacy, de
conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal General de fs. 183/185vta., votaron por la
negativa sefialando:

L.- Que a los fines de resolver esta cuestion es necesario sefialar, en primer término,
que la sentencia, objeto del recurso de inaplicabilidad de ley previsto en los articulos 288 a
301 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, causa agravio de imposible o
insuficiente reparacién ulterior, toda vez que de admitirse la condicién antedicha\se estaria
creando un modo de extincién de la accion de la Distribuidora, cuyo derecho al recupero de

energia no registrado reconoce ¢l propio “Reglamento de Suministro de Energia Eléctrica
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para los ’!servicios prestados por las empresas Edenor S/A., Edesur S.A. y Edelap S.A. (t.o. ; 3 2
aprobadé por resolucion ENRE 82/2002)". 2 %‘_ })
I%n este punto, cabe recordar que si bien es posible recurrir a todos los métodos de ’ )5
interpretacion viables para aclarar el sentido de las normas, dicha labor debe ser siempre ® ~1'
sistematica, lo que obviamente importa reconocer que no integra este proceso la conclusion 3§ 5
que -como en el caso- colisiona con la Constitucién Nacional (conf., en igual sentido, Sala %ﬁ 8
11, causa n° 49.242/03 “Edesur SA ¢/EN - Secretaria de Energia - Resol 350/03”, sentencia.?'_— %

del 16 de marzo de 2006, entre otras; Sala III, causa n® 286/2008, “Edesur SA c/Resol. RL
10971/04 3068/04 - ENRE - 20050/04 SE 489/06 1580/07”, sentencia del 18 de diciembre
de 2008, entre otras; Sala IV, causa n® 1.708/2005 “Edesur S.A. c/resol ENRE 1407/04 -

(expte. 15151 1/02), sentencia del 15 de abril de 2010).

II.- Si bien el mencionado art. 5, ap. II, inc. e del Reglamento de Suministro

oo s on

autoriza a la Distribuidora a recuperar consumo de energia no registrado, también, establece
-entre otros recaudos- que el lapso entre la verificacién y la emision de la factura

complementaria no podra exceder de TREINTA (30) DIAS. En ninguna disposicion del

s1o¥ BP So Foo ©

—

\ - .
Reglamento de Suministro mencionado se establece que, para el caso que no se cumpla con
el plazo de treinta dias para emitir la correspondiente factura, se configure la caducidad del

derecho de la distribuidora al recupero. -
Eh efecto, el citado art. 5° apartado II, inciso e, del Reglamento de Suministro

prescn‘bé “La recuperacion del consumo no registrado y la pertinente emision de la factura
camplemientaria procederd cuaiZjuiera sea la causa de la irregularidad del funcionamiento
del mediédor y exista o no intervencidn judicial. La facturacion pertinente serd efectuada a
tarifa viéente al momento de la emision de la factura complementaria. El lapso entre la
veriﬁcac!ién yla emision de la factura comﬁlememaria no podrd exceder de TREINTA (30)
DIAS.” En funcién de tales términos, no byocede sino colegir que si la factura se expide
después de los treinta dias, la tarifa no poaré ser otra que la vigente al cumplirse dicho
término. » ’

De ninguna manera pucde entenderse que dicha norma invalide el procedimiento de
recupero, desde que ni ella ni el Marco Rég’ulatorio Eléctrico en su conjunto prevén
expresamente que la inobservancia del término de weinta dias provoque la extincién del
procedm]nento
1I1.- Desde otra perspectiva, debe sefialarse que la norma trata de proteger al usuario
del perjuicio que podria sufrir si, por existir modificaciones en las tarifas y haberse
excedidq de los treinta dias, se considerase la tarifa vigente al momento de la emision de la
factura. IMas esta circunstancia de modo alguno descarta la confeccion de un titulo
complementario ni puede validamente entenderse como un impedimento al recupero de

energfa cléctrica consumida y no abonada, al que la concesionaria tiene derecho legitimo,

por lo que corresponde contestar negativamente a la cuestion formulada.

El Sefior Juez de Cémara, Doctor Rogelio Wester Vincenti, dijo:
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