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Generales S.A. s/ ordinario.
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// Vistos los autos: “Consumidores Financieros Asociacidn Ci-

fvil p/ su defensa ¢/ Prudencia Cia. Argentina de Seguros Genera-
(les S.A. s/ ordinario”.

Considerando:

1°) Que, mediante sentencia del 12 de mayo de 2015,
esta Corte dejd sin efecto el pronunciamiento de la Sala A de 1la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial -obrante a fs.
211/217— en cuanto, al confirmar lo decidido en primera instan-
cia, habia rechazado la accién por entender que la asociacidn de

consumidores carecia de legitimacidn para demandar en la causa.

Para decidir en el sentido indicado, este Tribunal
remitid® a lo resuelto en las causas “PADEC c¢/ Swiss Medical SA”
(Fallos: 336:1236) y “Consumidores Financieros Asociacién Civil
p/ su defensa c/ La Meridional Compafiia Argentina de Seguros
S.A." (Fallos: 337:762) y ordend la devolucidén de los autos para
que se dictara un nuevo fallo con arreglo a lo alli resuelto

(fs. 266/266 vta.).

2°) Que, al dictar nueva sentencia a raiz del reenvio
dispuesto, la Sala C del tribunal a quo solo admitid parcialmen-
te la legitimacidédn de la asociacidn actora para iniciar el pre-

sente proceso colectivo.

En efecto, la céamara considerd que “en tanto se per-
sigue la declaracidén de nulidad, por abusiva, de la cléusula del

contrato de seguro que establece que habrad destruccidn total del




automotor cuando la realizacidén de sus restos no supere el valor
del veinte por ciento del precio de venta al contado en plaza”
(confr. fs. 275, segundo parrafo), se trata de un derecho dé in-
cidencia colectiva referente a intereses individuales homogéne-
os. En cambio, entendid que tal homogeneidad en los intereses a
tutelar no se presentaba en “la pretensidén orientada a obtener
la restitucién a los clientes alcanzados por aquella cléausula
que pretende nula, de los importés que éstos hubieran erogado en
cada una de las hipdtesis a las que refiere la parte actora en

la demanda” (confr. fs. 275, punto III, primer parrafo).

39) Que, contra dicho pronunciamiento, la asociacidn
actora dedujo recurso extraordinario federal (fs. 278/286 vta.),

que, previa sustanciacidén, fue concedido (fs. 297/297 vta.).

4°) Que 1la interpretacidén de 1las sentencias de la
Corte Suprema, en las mismas causas en que ellas han sido dicta-
das, constituye cuestién federal suficiente para ser examinada
en la instancia de excepcién, en los supuestos en que la deci-
sién impugnada consagra un inequivoco apartamiento de lo dis-
puesto por el Tribunal y desconoce, en lo esencial, aquella de-

cisién (Fallos: 321:2114 y 325:3389, entre otros).

5°) Que ello es lo que ocurre en el sub lite, toda
vez que la Cémara, en la argumentacidén brindada para su decisidn
y pese a que ese habia sido puntualmente el objeto de lo decidi-
do por este Tribunal, volvié a examinar el concurso de los re-
caudos de procedencia de la legitimacidén de la actora para ini-

ciar la presente accidn en el marco de un proceso colectivo.
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6°) Que, en efecto, el a quo, después de reconocerle
habilitacidén genérica a la actora para accionar en los términos
del articulo 43 de la Constitucién Nacional en defensa de los
consumidores, examind la concurrencia de los requisitos que,
segin lo establecido por esta Corte en los precedentes citados
en su anterior intervencidén, permiten reconocerle legitimacidn
para demandar en defensa de derechos de incidencia colectiva re-
ferentes a intereses individuales homogéneos vy, como se ade-
lantd, concluyd en que tales condiciones sdlo se cumplian res-

pecto de una de las pretensiones aqui perseguidas.

En tales circunstancias, corresponde acoger los agra-
vios de la recurrente, pues la alzada soslaydé el criterio esta-
blecido por esta Corte en su pronunciamiento anterior, en el que
tuvo en cuenta los distintos reclamos formulados por la actora
en el caso concreto y, en tal contexto y sin efectuar distincién
alguna, dejdé sin efecto una sentencia que ahora el a quo, con
argumentos similares a los ya descalificados, reitera parcial-

mente.

7°) Que, en las condiciones expuestas y frente al
tiempo transcurrido desde que se iniciaron los presentes autos,
el Tribunal estima que corresponde hacer uso de la facultad que
le confiere el art. 16, segunda parte, de la ley 48 y decidir,
en consecuencia, sobre el fondo de la cuestidn sometida a su ju-
risdiccidn (confr. Fallos: 189:292; 212:64; 214:650; 220:1107;
223:172; 240:356; 311:762 y 1003, entre otros).

Por ello, con el alcance indicado, se declara procedente el

recurso extraordinario, se revoca parcialmente la decisidén ape-



lada y se reconoce la legitimacién de la actora en el presente
proceso colectivo; conclusién que, cabe aclarar, no implica
abrir juicio sobre el fondo del asunto demandado. Con Costas
(articulo 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comer-

cial de la Nacién). Notifiquese .y remitase.

CARLOS FERNANDO ROSENHKRANTZ

JUAN CARLOS MAQUEDA
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ '

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (articu-

lo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se lo declara mal concedido. Con costas (articulo

68, primera parte, del cédigo citado). Notifiquese y remitase.




Recurso extraordinario interpuesto por Consumidores Financieros Asociacidén Ci-
vil para su Defensa, en calidad de parte actora, representada por el Dr. Os-
valdo A. Prato y patrocinada por el Dr. Eduardo Merola.

Traslado contestado por Prudencia Compafiia Argentina de Seguros Generales
S.A., representada por el Dr. Nicolds Pellegrini.

Tribunal de origen: Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala C.
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Comercial n°® 2 y Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Comer-
cial, Sala A.
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