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Banco de la Pampa Sociedad de Economia Mixta
¢/ Municipalidad de Santa Rosa s/ accidén de
inconstitucionalidad.

Corte Supirema de o, Justicia do la Neacisn

Buenos Aires, 30 de novi enbre de 2023

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por 1la
demandada en la causa Banco de la Pampa Sociedad de Economia
Mixta c/ Municipalidad de Santa Rosa s/ accioén de

inconstitucionalidad”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de La Pampa hizo lugar a la demanda promovida por el
Banco de La Pampa Sociedad de Economia Mixta y, en consecuencia,
declardé la inconstitucionalidad de la ordenanza 5546/2016
sancionada por la Municipalidad de Santa Rosa, Provincia de La
Pampa, por medio de la <cual se autorizdé al Departamento
Ejecutivo a realizar aperturas de cuentas corrientes y cajas de
ahorro y a canalizar las colocaciones de fondos disponibles en
inversiones que tengan por fin primordial el mantenimiento del
poder adgquisitivo de los recursos en cualquier entidad
financiera regida por la ley 21.526. Asimismo, rechazdé el
planteo de inconstitucionalidad formulado por dicho municipio
con respecto al articulo 14 de la Carta Organica del banco

mencionado, aprobada mediante la ley local 1949.

Contra esa decisidén, 1la demandada interpuso el
recurso extraordinario que, denegado, dio origen a la presente

queja.

2°) Que el recurso extraordinario interpuesto es
formalmente admisible, toda vez que se halla en Jjuego la

aplicacién e 1interpretacién de normas de caracter federal



(articulos 5° y 123 de la Constitucién Nacional) y la decisidn
del superior tribunal de 1la causa ha sido contraria a las
pretensiones que la apelante funda en ellas (articulo 14, inciso
3°, de la ley 48). Asimismo, se ha cuestionado la validez del
articulo 14 de la Carta Orgédnica del Banco de La Pampa, aprobada
por la ley local 1949, por ser contrario a la Constitucién
Nacional, a las leyes federales 21.526 y 24.144 y a la circular
"A" 5460 del Banco Central de la RepUblica Argentina, planteo
que ha sido rechazado sin considerar los argumentos de derecho
federal invocados por la recurrente (articulo 14, inciso 2°, de

la ley 48).

3°) Que mediante la ordenanza 5546/2016 dictada por
el Concejo Deliberante de la ciudad de Santa Rosa, Provincia de
La Pampa, se autorizdé al Departamento Ejecutivo a realizar la
apertura de cuentas corrientes o cajas de ahorro en cualquier
entidad financiera regida por la ley 21.526, dando prioridad al
Banco de 1la Provincia de La Pampa, al Banco de la Nacién
Argentina, al Banco Hipotecario Nacional y al Banco Credicoop
Coop. Ltdo. (articulo 2°). Asimismo, se lo autorizdé a efectuar
colocaciones de fondos disponibles en inversiones que tengan por
fin primordial el mantenimiento del poder adquisitivo de 1los
recursos, lo que puede canalizarse por cualquier entidad
financiera regida por la ley 21.526 en la que el municipio tenga
cuenta habilitada (articulos 4 ° y 5°). También se lo faculta a
dictar 1la reglamentacién pertinente previendo que en las

inversiones a plazo fijo se priorice canalizarlas a través de
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las entidades mencionadas en el articulo 2° siempre que la tasa
ofrecida por la institucidén sea igual o superior a la del resto

de las consultadas (articulo 6°).

4°) Que la Municipalidad de Santa Rosa sostiene la
validez de la ordenanza aludida e impugna la Carta Orgéanica del
Banco de La Pampa -aprobada como anexo I de la ley provincial
1949- cuyo articulo 14 dispone que dicha institucidén es el
agente financiero del Estado provincial, organismos
descentralizados y autdrquicos, municipalidades y comisiones de
fomento de la provincia y la caja obligada para el ingreso de
las rentas fiscales y de los dineros, titulos y depdsitos de
todas las reparticiones oficiales, como asi también de los

depdbdsitos judiciales.

5%) Que la organizacidén de los gobiernos municipales
es una materia que los articulos 5° y 123 de la Constitucién
Nacional reconocen que se ha mantenido en la jurisdiccidén de los
gobiernos locales y son las constituciones provinciales las que
deben materializar el mandato de autonomia en los ambitos antes
mencionados (Fallos: 338:515). En este orden de ideas, se ha
sefialado que el articulo 123 de la Constitucidén Nacional no

confiere a los municipios el poder de reglar las materias que le

son propias sin sujecién a limite alguno. La cléiusula
constitucional les reconoce autonomia en los 6rdenes
"institucional, politico, administrativo, econdémico y
financiero" e impone a las ©provincias la obligacidén de

asegurarla, pero deja librado a 1la reglamentacién que éstas


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7907271&idCita=95085&numeroPagina=3

realicen la determinacidén de su "alcance y contenido". Se admite
asi un marco de autonomia municipal cuyos contornos deben ser
delineados por las provincias, con el fin de coordinar el
ejercicio de los poderes que éstas conservan (articulos 121,
122, 124 y 125 de la Constitucidédn Nacional) con el mayor grado
posible de atribuciones municipales en los ambitos de actuacidn

mencionados por el articulo 123 (Fallos: 325:1249; 327:4103).

| 6°) Que, sobre esas bases, cabe concluir que la
norma que instituye al Banco de La Pampa como agente financiero
del Estado provincial, los municipios, las comisiones de fomento
y los deméds organismos enumerados, de manera alguna importa un
avasallamiento de la autonomia municipal, toda vez que se trata
del ejercicio de una atribucidén conferida por la Constitucidn
provincial (articulo 68, inciso 19) que incide, en lo que aqui
interesa, en la organizacidén de los gobiernos municipales y se
vincula al caracter de garante que tiene la provincia con
respecto a todo tipo de operaciones financieras pasivas que

realice el Banco de La Pampa (articulo 16 de la Carta Orgénica).

7°) Que, por otra parte, la demandada no ha logrado
demostrar que los actos emanados del gobierno provincial pongan
en peligro la existencia misma del municipio ni de gqué manera
contrarian la Constitucién Nacional (arg. Fallos: 325:1249).
Tampoco ha podido acreditar el perjuicio que la exclusividad
dispuesta en favor de la actora en la norma provincial le

ocasiona.


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7907271&idCita=95064&numeroPagina=4
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7907271&idCita=95065&numeroPagina=4
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7907271&idCita=95064&numeroPagina=4
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8°) Que, en consecuencia, cabe concluir que 1la
ordenanza impugnada por la actora resulta incompatible con el
ordenamiento juridico pues si Dbien la consagracién de la
autonomia municipal dimplica el reconocimiento de <ciertas
potestades normativas, su ejercicio no puede desconocer el
reparto de competencias formulado por los constituyentes. Maxime
cuando, como se advierte en autos, la provincia reguldé de modo
razonable el régimen bancario oficial instituyendo al agente
financiero exclusivo de los municipios asentados dentro de su
jurisdiccidén, sin que se haya demostrado que ello implique una
grave restriccién a la libre disponibilidad de los recursos de

la demandada ni le impida su subsistencia.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara admisible la queja, procedente el
recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Con
costas. Reintégrese el depdsito de fs. 4. Notifiquese, agréguese

la queja al principal y, oportunamente, devuélvase.

vo-/ /-



-//-TO DE LA SENORA CONJUEZA DOCTORA DONA ROCIO ALCALA

Considerando:

1°) Que comparto la relacidén de la causa efectuada
por el magistrado que me precede en el voto y coincido en 1lo
sustancial con los fundamentos desarrollados. Asimismo,
considero oportuno profundizar los argumentos que estructuran mi

decisidén en tal sentido.

2°) Que el articulo 123 de la Constitucién Nacional
incorporado por la reforma de 1994 establece que cada provincia
dicta su propia constitucidén, conforme a lo dispuesto por el
articulo 5° asegurando la autonomia municipal y reglando su
alcance y contenido en el orden institucional, politico,

administrativo, econémico y financiero.

Conforme este articulo, la autonomia municipal no es
absoluta, sino que su alcance y contenido deben ser reglados por
las provincias. Y de manera especifica menciona dentro de esos

contenidos a los dérdenes econdmico y financiero.

En el uso de tales atribuciones, la Constitucidén de
la Provincia de La Pampa establece en su articulo 68, inciso 19,
al enunciar las atribuciones y deberes de la Camara de
Diputados, que entre las primeras se encuentra la de crear vy
suprimir bancos oficiales. Atribucidén que se vio materializada
con la sancidén de la ley provincial 1949 que aprueba la Carta

Orgénica del Banco de La Pampa, cuyo articulo 14 la recurrente
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cuestiona por inconstitucional, concretamente en cuanto se
constituye a la entidad como “caja obligada para el ingreso de

las rentas fiscales.”

3°) Que como explica el maestro Germéan Bidart Campos,
la estructura constitucional de nuestra federacidén presenta los
rasgos fundamentales de todos los estados federales, a saber,
las tres relaciones vertebrales: a) de subordinacidén, b) de

participacién, c) de coordinacidn.

La relacidén de subordinacidon se expresa en la llamada
supremacia federal. El equilibrio del principio de unidad con el
de pluralidad tiende a proporcionar cohesién y armonia mediante
la subordinacién de los ordenamientos juridico-politicos locales
al ordenamiento federal, para que las “partes” sean congruentes
con el “todo”. Ello quiere decir que la Constitucidén federal
impone ciertas pautas en las estructuras de lineamiento que
deben ser acatadas y reproducidas por las constituciones de 1los

estados miembros.

En virtud de esta relacidén, lo que se subordina es el
“orden juridico” provincial al “orden juridico” federal (Bidart
Campos, German, Manual de la Constitucidén Reformada, 8va.
reimpresidédn, Buenos Aires, 2019, Ed. Ediar, T. I., pag. 440). Y
como derivacidén légica de tal afirmacidén es posible concluir,
que de igual manera, debe verificarse la misma relacidédn de
subordinacién del “orden juridico” municipal al “orden Jjuridico”

provincial.



Entonces, la interpretacién que se realice del
articulo 123 de la Constitucién Nacional no puede soslayar que,
de la misma manera que establece el deber de respetar la
autonomia municipal, prevé que su alcance y contenido sean
determinados por las provincias. De ello se desprende que su

ejercicio no es ilimitado.

4°) Que cabe destacar que el disefio constitucional a

partir de la reforma de 1994 impone a las provincias el

aseguramiento de la autonomia municipal en sus respectivas
constituciones, pero no las obliga a establecer un Gnico modelo
de autonomia.

En relacidén con ello, este Tribunal ha sostenido que
las constituciones provinciales no pueden, bajo la apariencia de
reglamentar tal autonomia, trasponer los limites de lo racional
y razonable para la vigencia efectiva de los municipios (“Ponce,
Carlos Alberto”, Fallos: 328:175), sentando de tal manera la
pauta de “razonabilidad” como elemento para examinar la validez
de los 1limites que las regulaciones provinciales imponen a los
municipios, en consonancia con lo previsto en el articulo 28 de

la Constitucidn Nacional.

5°) Que de tal manera -siendo que la normativa que la
Municipalidad cuestiona ha sido dictada en el uso de
atribuciones que la Constitucidén Nacional confiere a las

provincias- la cuestidén a dirimir se centra en analizar si la
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injerencia del estado provincial en el caso concreto aparece

como desproporcionada o irrazonable.

En tales condiciones debo coincidir con lo
dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal en punto a que el
municipio no logra demostrar eficazmente que el articulo 14 de
la Carta Organica que 1impugna comprometa su existencia
patrimonial ni aporta prueba alguna que pueda acreditar el
perjuicio qgue le ocasiona la exclusividad dispuesta para sus
operaciones financieras, lo que me convence de la improcedencia

del recurso intentado.

Por ello, de conformidad con 1lo alli dictaminado, se
declara admisible la gqueja, procedente el recurso extraordinario
y se confirma la sentencia apelada. Con costas. Reintégrese el
depdsito de fs. 4. Notifiquese, agréguese la queja al principal

y, oportunamente, devuélvase.

vo-//-



-//-TO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON ALEJANDRO OSVALDO TAZZA

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de La Pampa acogid
favorablemente la demanda presentada por el Banco de la
Provincia de La Pampa (Sociedad de Economia Mixta con
participacidén mayoritaria de la provincia respectiva) y en tal
sentido procedié a declarar la inconstitucionalidad de 1la
ordenanza 5546/2016 dictada por el Concejo Deliberante del
Municipio de Santa Rosa (Provincia de La Pampa) por medio de la
cual se autorizaba al Departamento Ejecutivo a realizar
aperturas de cuentas corrientes o de cajas de ahorro o canalizar
colocaciones de fondos en inversiones que tuvieren por fin
principal el mantenimiento del poder adquisitivo de tales
recursos en cualquier entidad financiera regida por la ley
21.526, aunque otorgando prioridad a tales efectos tanto al
Banco de la Provincia de La Pampa, como al Banco de la Nacidn
Argentina, al Banco Hipotecario Sociedad Anénima, y al Banco

Creedicoop Coop. Ltdo.

2°) Que interpuesto en legal tiempo y forma el recurso
extraordinario contra dicho pronunciamiento por parte de la
Municipalidad de Santa Rosa (La Pampa), el mismo fue denegado,
lo que motivdé la presentaciédn directa ante esta Corte por medio

del pertinente recurso de gqueja que se analiza en estos autos.

- 10 -
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Corte Supirema de o, Justicia do la Neacisn

3°) Que en lo atinente a este aspecto he de coincidir
con los votos precedentes en cuanto se sostiene que el recurso
es formalmente admisible toda wvez que se halla en Jjuego la
aplicacidén e interpretacidén de normas de caracter federal (cfr.
articulo 5° y articulo 123 de la Constitucidén Nacional) vy la
decisién del Superior Tribunal de la causa ha sido contraria a
las pretensiones que el apelante funda en ellas (articulo 14,
inciso 3°, de 1la ley 48). Por otra parte, también se ha
cuestionado la validez del articulo 14 de la Carta Orgénica del
Banco de La Pampa que fuera aprobada por la ley provincial 1949
en razén de ser contraria a la Constitucidén Nacional, a las
leyes federales 21.526 y 24.144, como asi también a la Circular
“A” 5460 del Banco Central de la Republica Argentina, planteo
que fuera rechazado, sin entrarse a considerar los argumentos de
derecho federal invocados por la recurrente (cfr. articulo 14,
inciso 2°, de la ley 48). Es por tanto que a tenor de las
disposiciones legales invocadas precedentemente el recurso de

queja debe ser declarado formalmente admisible.

4°) Que sentado lo anterior, y expuestos que fueran
en los votos precedentes, tanto los argumentos de hecho como los
razonamientos Jjuridicos aplicables al supuesto aqui planteado,
he de coincidir en que sin perjuicio de los conceptos que nutren
al articulo 123 de 1la Constitucién Nacional y sus alcances
acerca de las potestades que en materia econdmica y financiera
se ha dotado a los municipios en nuestra Carta Magna, entiendo

que en el caso concreto la demandada no ha logrado demostrar

- 11 -



eficazmente que el articulo 14 de la Carta Organica del Banco
Provincial de La Pampa que aqui impugna pueda comprometer su
existencia patrimonial, como asi igualmente, que tampoco se ha
aportado en autos elemento concreto y probatorio cierto que
pueda acreditar el efectivo perjuicio gque le ocasionaria la
exclusividad dispuesta para sus operaciones financieras,
limitédndose solamente a alegar que el Banco de la Provincia de
La Pampa no realiza politica de fomento alguna por ser un banco
comercial minorista, sin que ello alcance a mi juicio como para
arribar a una solucidén diferente a la determinada por el
superior tribunal de la provincia. Aun asi, a todo ello debe
sumarse, como bien sostiene la representante de la Procuracidn
General de la Nacién en su dictamen que obra en autos, que la
Provincia de La Pampa reguldé de modo razonable el régimen
bancario oficial instituyendo al agente financiero exclusivo de
los municipios asentados dentro de su Jjurisdiccidén, sin que se
haya demostrado en tal caso que dicho proceder implique una
grave restriccién a la libertad de disponibilidad de 1los
recursos de la demandada, ni impida su subsistencia en materia
econémico-financiera, atento lo cual los agravios esgrimidos en

tal sentido no podran tener acogida favorable en esta instancia.

Por tales argumentos y por lo expuesto sustancialmente en
el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, corresponde
declarar la admisibilidad formal y la procedencia de la queja y
del recurso extraordinario interpuestos oportunamente vy, en

consecuencia, confirmar en todos sus términos el pronunciamiento
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que fuera recurrido ante esta instancia. Con costas. Reintégrese
el depdsito que fuera oportunamente consignado en estos autos.
Notifiquese, agréguese la dqueja al expediente principal v,

oportunamente, devuélvase.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO ROSATTI Y DEL

SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que por intermedio de la ordenanza 5546/16 (fs.
18/20 de los autos principales a los que se hard referencia en
lo sucesivo), el Concejo Deliberante del Municipio de Santa Rosa
-Provincia de La Pampa- autorizdé al Departamento Ejecutivo a
realizar aperturas de cuentas corrientes o cajas de ahorro en
cualquier entidad financiera regida por la ley 21.526, dando
prioridad a dicho efecto al Banco de la Provincia de La Pampa,
al Banco de la Nacién Argentina, al Banco Hipotecario SA y al

Banco Credicoop Coop. Ltdo. (articulo 2°).

En la misma norma, con la finalidad de mantener el
poder adquisitivo de sus recursos, se facultd al intendente a
efectuar colocaciones de los fondos disponibles en inversiones
en cualquier otra entidad financiera en 1la cual el municipio
tuviese cuenta habilitada. Asimismo, se previd que, siempre que
la tasa ofrecida fuese igual o superior a la del resto de las
entidades consultadas, se debia otorgar prioridad a los Bancos
de la Provincia de La Pampa, Nacidén, Hipotecario y Credicoop,

siguiendo dicho orden (articulos 4°, 5° y 6°%).

2°) Que el Banco de la Provincia de La Pampa
-Sociedad de Economia Mixta, con participacidédn mayoritaria de la

provincia- dedujo ante la maxima instancia local una accidén de

- 14 -
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inconstitucionalidad contra la norma municipal resefiada (fs.

49/72) .

En resumen, sostuvo que la ordenanza resulta

inconstitucional por dos 6rdenes de razones, a saber:

1) la primera, porque desconoce que, segun la
Constitucidén local, es competencia del ©Poder Legislativo
provincial crear y suprimir bancos oficiales y legislar sobre el

régimen crediticio bancario (articulo 68, inciso 19); y

ii) la segunda, por cuanto vulnera el articulo 14 de
la ley provincial 1949 -Carta Orgéanica del Banco de La Pampa-
que estatuye a dicha entidad como agente financiero de 1la
provincia, municipios % comisiones de fomento; Y, en
consecuencia, caja obligada para el ingreso de las rentas
fiscales y de los dineros, titulos y depdsitos (incluidos los
judiciales) de las reparticiones oficiales, siendo que toda
excepcién a ese régimen debe ser dispuesto por el Poder

Ejecutivo provincial.

Al contestar la demanda, la accionada defendidé 1la
validez de su ordenanza. Manifestd que, en el disefio de la
Constitucién federal, los municipios gozan de autonomia y, por
ende, se encuentran habilitados para definir el destino de sus
recursos. En un sentido concordante, argumentd que la
Constitucién provincial dispone que el gobierno municipal se
ejerce con independencia de la injerencia de todo otro poder,

como asi también que la administracidén y disposicidén de 1los



recursos municipales constituye una atribucidén propia (articulos
115, 123 y 124 de la Constitucién local). En estos términos,
expuso que las limitaciones establecidas por el legislador
provincial en la ley 1949 -cuya inconstitucionalidad dejé
articulada- afectaba la libre disponibilidad de sus ingresos vy,

de esa forma, su autonomia (fs. 124/139).

3°) Que el Tribunal Superior de la Provincia de La
Pampa, al hacer lugar a la pretensidén de la entidad financiera
actora, declard la inconstitucionalidad de la ordenanza

municipal (fs. 191/218 vta.).

Para decidir de ese modo, y luego de desestimar el
planteo del municipio contra la ley 1949, sostuvo que la
Constitucidén Nacional (articulos 5° y 123) al tiempo que
reconoce la autonomia municipal, difiere a las provincias -que
cuentan con un poder originario e 1indefinido- determinar su
alcance concreto; por ello -agregdé- dado el carédcter federal de
gobierno no todos los municipios argentinos, necesariamente,

deben tener la misma competencia.

En funcidén de 1o anterior, precisd que el
constituyente provincial definidé los contornos del régimen
municipal pampeano reconociéndoles un régimen de autonomia plena
y un gobierno independiente (articulo 115). Sin embargo, de tal
premisa -dijo- no se infiere que tales caracteres fuesen
absolutos, toda vez que las competencias municipales -que las

cifié a seguridad, salubridad, planificacidén urbana e higiene- se

- 16 -
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deben interpretar en consonancia con el resto de las cliusulas
constitucionales; en particular, con el articulo 68, inciso 19
de la Ley Suprema provincial, que estatuye al legislador
provincial como la autoridad competente para crear bancos
oficiales y establecer el régimen crediticio bancario. Al ser
ello asi, sefaldé que la materia debatida en esta causa era
competencia de la legislatura provincial y que el municipio
demandado, al dictar la ordenanza impugnada, habia pasado por
alto la Constitucidén provincial y, como corolario de ello, el
caracter de agente financiero del Banco de La Pampa (articulo 14

de la ley 1949).

4°) Que, contra esa decisidén, la Municipalidad de
Santa Rosa dedujo recurso extraordinario federal que, tras ser
contestado por la parte actora, fue denegado. Ello motivd la
presentacién directa ante esta Corte (fs. 226/245 vta., fs.
248/267 vta., fs. 269/275 vta. y fs. 122/127 expediente CSJ
1795/2017/RH1) .

En su apelacidn extraordinaria, sostiene que existe
cuestidén federal toda vez que la decisidén de la médxima instancia
local resulta violatoria de los articulos 5°, 14, 16, 17, 28,
42, 75 incisos 6°, 12 y 19, y 123 de la Constitucién Nacional,
como asi también de las leyes federales 21.526 y 24.144 y de la

circular “A” 5460 del Banco Central de la ReplUblica Argentina.

Tras reseflar la Jjurisprudencia de esta Corte,

argumenta que la sentencia objetada menoscaba gravemente la

- 17 -



autonomia municipal, al desconocer las atribuciones de su parte
para administrar y disponer de sus recursos. Sostiene que la
inconstitucional limitacién del articulo 14 de la ley 1949, le
impide obtener el méximo aprovechamiento de sus escasos ingresos
y, con ello, entorpece la regular gestién de los servicios a su
cargo. Infiere que la provincia invadié la autonomia municipal
al imponerle -unilateralmente- la obligacién de operar en forma

exclusiva con el Banco de La Pampa.

Por otra parte, cuestiona el fallo porque desconoce
las leyes federales 21.526 vy 24.144, como asi también la
circular “A” 5460, que reconocen a 1los usuarios de servicios
financieros el derecho a la libertad de eleccidén y a condiciones
de trato equitativo y digno. También entiende que en la decisidn
criticada se pasa por alto el articulo 42 de la Constitucidn

Nacional.

Por Ultimo, manifiesta que la parte actora es un
banco comercial minorista en los términos de la Ley de Entidades
Financieras y que, a la luz de su nuevo estatuto societario, ha
dejado de ser de fomento. De este modo, expresa que la demandada
se dedica, principalmente, a la intermediacidén financiera con
d&nimo de lucro, como cualquier otra entidad financiera que opera
en plaza. Por ello, argumenta que no existe justificacién para
impedirle a su parte abrir cuentas y efectuar inversiones en

otras entidades que le ofrezcan condiciones mas ventajosas.
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Corte Supirema de o, Justicia do la Neacisn

5°) Que el recurso extraordinario es formalmente
admisible pues se halla en tela de juicio la inteligencia que
cabe asignar a los articulos 5° y 123 de 1la Constitucidn
Nacional y la sentencia definitiva del superior tribunal de la
causa ha sido contraria al derecho que el apelante funda en
ellas (articulo 14, inciso 3°, de la ley 48). Asimismo, el
municipio ha cuestionado la validez del articulo 14 de la Carta
Orgénica del Banco de La Pampa -aprobado por la ley 1.949- por
ser contrario a la Constitucidén Nacional, las leyes federales
21.526 vy 24.144 y la circular “A” 5460 del Banco Central de la

Republica Argentina (articulo 14, inciso 2°, de la ley 48).

6°) Que la cuestidén que se trae a conocimiento vy
decisién de esta Corte consiste en establecer si el Municipio de
Santa Rosa cuenta con atribuciones para el dictado de la
ordenanza 5546/16, a través de la cual -en sintesis- autorizd al
intendente a abrir cuentas e invertir sus recursos en entidades
financieras distintas al Banco de La Pampa, en la medida en que

le brinden condiciones més beneficiosas.

El tribunal superior de justicia -al hacer propio el
razonamiento y la linea argumental del Banco de La Pampa-
entendié que la solucidén adoptada por el legislador municipal es
inconstitucional pues, a su Jjuicio, avanzd sobre atribuciones
que la Constitucidén local reserva a la legislatura provincial vy,
con ello, ignordé el citado articulo 14 de la ley 1949 "“Carta

Orgénica del Banco de La Pampa”.

- 19 -



Frente a ese conflicto normativo, el eje de la
discusibén consiste en definir los alcances de la autonomia
municipal previstos en la Constitucidén Nacional. Y sobre tales
bases, dilucidar si el municipio demandado cuenta con
atribuciones para disponer el destino de sus recursos del modo
en que lo hizo; o si, por el contrario, dicha atribucidén fue

legitimamente limitada por la provincia a través de la ley 1949.

7°) Que desde su texto originario la Constitucidn
Nacional consagrd la institucidén municipal como parte integrante
de la organizacidédn politica federal, ordenando a las provincias
el aseguramiento de su régimen (articulo 5°). A la luz de dicho
mandato, la Jjurisprudencia de este Tribunal derivdé una regla -
que vale tener presente- seguin la cual las leyes provinciales no
s6élo deben imperativamente establecer los municipios, sino que
no pueden privarlos de las atribuciones minimas necesarias para
desempefiar su cometido. Pues, si los municipios se encontrasen
sujetos en esos aspectos a las decisiones de una autoridad
extrafia -aunque se tratara de la provincial- ésta podria
impedirles desarrollar su accidén especifica, mediante diversas
restricciones o imposiciones, capaces de desarticular las bases

de su organizacidédn funcional (confr. Fallos: 312:326 y 314:495).

8°) Que, en esa misma linea, la reforma
constitucional del afio 1994 despejdé todo margen de duda acerca
de la naturaleza y ubicacidén institucional de los municipios
dentro del concierto federal de la RepUblica; en efecto, con la

incorporacién del articulo 123 en la Constituciédn Nacional se
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reconocié a dichas entidades autonomia, confiriendo a las
provincias la atribucidén de reglamentar -sin desnaturalizar- su

alcance.

Para fundar la pertinencia de la incorporacién de los
municipios como actores necesarios del federalismo, cabe sefialar
que por su intermedio se 1intenta fortalecer el federalismo,
acentuar la expresidédn democrédtica de la ciudadania, reconocer la
tradicién histérica de las instituciones més préximas a los
vecinos y lograr -en razdédn de esa cercania- una mayor eficiencia

en el ejercicio de la administracidén publica.

De esta forma, la Constitucién Nacional exterioriza
una intencionalidad inequivoca respecto de 1la insercidén del
municipio en la vida politica del pais: se trata de sujetos
necesarios del federalismo argentino dotados de ‘autonomia’.
Incorporar a la autonomia municipal en el texto constitucional
equivale a consagrar una herramienta interpretativa uniforme en
todo el territorio nacional, pero en modo alguno significa
sostener que todos los municipios del pais deben tener un
tratamiento Jjuridico idéntico, toda vez que -como se dijo-
corresponde a cada provincia, atendiendo a su especifica
realidad, encuadrar las comunidades locales dentro del citado
pardmetro que expresa una especifica capacidad de derecho

publico.

9°) Que a la luz de lo expuesto, el mencionado

articulo 123 de la Constitucidn Nacional refiere a “contenidos”



y “alcances” de la autonomia. Los primeros comprenden los
6rdenes institucional, politico, administrativo, econdémico vy
financiero; los alcances refieren a la delimitacién del
perimetro de aquellos, o sea el gquantum de sus atribuciones en
relacidén con los cinco contenidos citados, definibles por las
constituciones provinciales y demds normas de Derecho Publico

interno.

En lo referido a las potestades econdmico-financieras,
los municipios deben disponer de recursos propios, con la
consiguiente facultad de disponer de ellos (lo que suele
denominarse como ‘autarcia’ o ‘autarquia’). Si ello les fuera

A

negado no podria hablarse de “.una real autonomia municipal y
solo quedaria reducida a una simple formula literaria
grandilocuente pero, en la practica, vacia de contenido, porque
no puede haber municipio autdénomo verdadero si no le reconocemos
explicitamente entidad politica o le retaceamos la capacidad de
organizar su administracidén y realizar los actos administrativos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones o los privamos
del sustento econdémico-financiero indispensable para que preste
aquellos servicios publicos que la provincia le asigne,
inherentes a su existencia o le 1iImpedimos ejercer su autonomia
institucional”™ (Convencidén Constituyente Nacional, sesidén del 38

de agosto de 1994, intervencién del Convencional Merlo;

citado en Fallos: 337:1263 y 341:939).

10) Que, en sintonia con lo expuesto, cabe sefialar

que, aun previo a la reforma constitucional de 1994, esta Corte
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entendié que de la mera existencia del “régimen municipal”
asegurada por la Constitucién Nacional en su articulo 5°, se
sigue un standard de subsistencia econdémica razonable (Fallos:
312:326, cit.). De modo explicito, en el citado articulo 123,
los constituyentes en el afio 1994 entendieron que la ‘autarquia’
era uno de los contenidos de la ‘autonomia’, al sefialar dque:

"..los planos econdmico y financiero han sido especialmente

considerados en el texto constitucional porque tienen una

importancia superlativa. De esta manera estamos especificando y
dejando en claro que los municipios argentinos van a poder [...]
controlar sus propios recursos que, a Su vez, podrdn Ser
manejados 1independientemente de otro poder, complementando asi
las facultades de administracidén que le son propias” (sesidn del
4 de agosto, intervencidén del Convencional Prieto al informar el
dictamen de mayoria de la Comisién del Régimen Federal, sus
Economias vy Autonomia, Municipal; citado en Fallos: 337:1263 -

cit.- y 341:939 -cit.-).

En estos términos, el llamado ‘derecho a los medios’
comporta una garantia que repele y protege a los municipios de
indebidas injerencias de autoridades extrafias, incluidas las
provinciales, cuando pretenden avanzar -so pretexto de
reglamentar- sobre los caracteres que hacen al ntcleo o esencia
de la autonomia. En ese nucleo, constitucionalmente protegido,
la facultad de administrar y disponer de los recursos

municipales resulta una atribucién insita a la gestidn local vy,
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por ende, un recaudo inherente para el eficaz cumplimiento de

los cometidos a su cargo.

11) Que, en este escenario, la Constitucién de la
Provincia de La Pampa guarda marcada congruencia con la
Constitucién federal. La ley suprema pampeana -al establecer los
alcances del régimen municipal- sostiene que los municipios
cuentan con “.autonomia politica, administrativa, econdmica,
financiera e institucional..” 'y dque su gobierno debe ser
“..ejercido con independencia de todo otro poder, de conformidad
a las prescripciones de esta Constitucidén y de la Ley Organica..”

(articulo 115).

Mas adelante, se encarga de precisar cémo se integran
los recursos municipales. Y en tal sentido, hace referencia -
principalmente- a los ingresos derivados de las tasas
retributivas de servicios, los 1impuestos fiscales que se
perciban en la proporcidén que indique la ley, las multas, las
operaciones de crédito, la enajenacién y locacidn de sus bienes

propios, las donaciones y subsidios (articulos 121 y 122).

Entre las atribuciones y deberes de los municipios,
el constituyente provincial, en lo que aqui importa, ha sido
concluyente al asignarles 1la “..de recaudar e 1invertir sus
recursos..” (articulo 123, inciso 5°). Y ademds, prevé que el
ejecutivo municipal es quien administra sus fondos y que las
inversiones que este Ultimo realice se encuentran sujetas a la

fiscalizacidén y aprobacidén del Departamento Deliberativo;
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excepcionalmente se prevé la supervisidén del Tribunal de Cuentas

provincial (articulo 124).

De este modo, en lo que a la discusidén de este pleito
interesa, el panorama constitucional local -en sintonia con los
lineamientos estructurales previstos en la Constitucién
Nacional- resulta concluyente en punto a que la autonomia de los
municipios pampeanos comprende: 1) su independencia frente a
otros poderes extrafos; 1i) el reconocimiento de recursos
propios, Jjunto con la atribucidén de recaudarlos; 1ii) la
competencia para administrar y disponer de sus bienes; y iv) el
control sobre la gestidén patrimonial de sus recursos realizada -

salvo excepciones- por el cuerpo legislativo municipal.

12) Que, en tales condiciones, la ordenanza 5546/2016
-en cuanto habilita al intendente del Municipio de Santa Rosa a
la apertura de cuentas bancarias y, bajo ciertas condiciones, la
inversidén de sus recursos en otras entidades financieras
distintas del Banco de La Pampa- expresa el ejercicio legitimo
de una atribucidén inherente a la autonomia municipal, tutelada
explicitamente en la Constitucién federal y en la ley suprema

provincial.

Las limitaciones que surgen del articulo 14 de la ley
1949 avanzan sobre la facultad municipal de disponer de sus
ingresos. En un sentido inverso a dicha limitacidén, el mismo
legislador provincial -al sancionar la ley 1597 “Ley Orgénica de

Municipalidades vy Comisiones de Fomento”- reconocié a los



municipios una amplia atribucién en lo referente a la
administracién y disposicién de sus recursos, habilitando a sus
Concejos Deliberantes la creacidén de Dbancos municipales de

préstamos (articulo 36, inciso 39).

Al ser ello asi, es evidente que la sentencia
recurrida no ponderdé que la autonomia municipal -en su sentido
constitucional mas puro- abarca un éambito en el que los
gobiernos comunales cuentan con atribuciones para administrar vy
disponer de sus recursos. Desnaturalizar esta facultad importa
dejar en manos de una autoridad extrafia, aun cuando sea la
provincial, el desarrollo y la gestidén de los intereses locales,
que la Constitucidén Nacional confid en el gobierno municipal por
ser la institucién con mayor ©proximidad a la comunidad

(articulos 5° y 123, Constitucidén Nacional) .

Este razonamiento no importa desconocer las
atribuciones de las provincias para reglamentar, razonablemente,
la autonomia municipal; supone estipular que por esta via no se
pueden establecer limitaciones que alteren la sustancia de cada
uno de los O6rdenes (institucional, politico, administrativo,
econémico vy financiero) que otorgan fisonomia al régimen
municipal. Conviene finalmente recordar que en un sistema
federal de gobierno que se apoya en la distribucidén de
competencias, su correcto funcionamiento depende de la ‘buena
fe’ y de la ‘concertacién’ entre los distintos sujetos

participantes, pues tales lineas directrices constituyen el modo
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razonable de armonizar vy conjugar los diferentes intereses

involucrados para encauzarlos en el logro del bien comun.

13) Que por el modo en que se resuelve resulta

inoficioso el tratamiento de las restantes cuestiones.

Por ello, habiendo dictaminado la sefilora Procuradora
Fiscal, se declara formalmente admisible el recurso
extraordinario y la queja, y sSe revoca la sentencia apelada. Con
costas (articulo 68 del Cdébdigo Procesal Civil y Comercial de 1la
Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo

al presente. Reintégrese el depdsito de fs. 4. Notifiquese.
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Recurso de queja interpuesto por la Municipalidad de Santa Rosa, representada
por la Dra. Verdnica Fernandez y el Dr. Claudio R.A. Pérez de la Prida, con el
patrocinio letrado de los Dres. Alberto Spota y Joaquin Goldaracena.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de La Pampa.





