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En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los _L& dias del mes de
JU L.L’VG de dos mil catorce, se retnen en Acuerdo los Seﬁorés Jueces de la Sala III
de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires para conocer en el recurso de apelacion interpuesto
por la actora (fs. 789) contra la sentencia de fs. 780/786, dictada en los autos
“GONIONDZKY ROMINA ALEJANDRA ¢/ GCBA s/ EMPLEO PUBLICO (NO
CESANTIA NI EXONERACION)” Expte. N° EXP 23062/0. Practicado el sorteo
pertinente, resulta que debe observarse el siguiente orden: Dr. Hugo R. Zuleta, Dr.
Esteban Centanaro y Dra. Gabriela Seijas. Los magistrados resuelven plantear y votar la

siguiente cuestion: ;se ajusta a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion planteada, el Dr. Hugo R. Zuleta dijo:

I. A fs. 1/14 se presenté Romina Alejandra Goniondzky y promovié
demanda contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a fin de que se le abonen las
diferencias salariales existentes entre su situacion de revista al mes de julio de 2005
(i.e., nivel D grado 04) y el nivel C grado 03 o el nivel y grado que el tribunal considere
que le hubiera correspondido.

Aclard que las referidas diferencias salariales debian abonarse en forma
retroactiva al mes de agosto de 1998, fecha en la que fue transferida a la Procuracion
General, y hasta julio de 2005, fecha en la que se produjo un nuevo reescalafonamiento.

Solicit, ademds, que se le abonen los intereses correspondientes,
aplicandose la tasa activa del Banco de la Naciéon Argentina para las operaciones de
descuento, desde que cada suma debi6 ser abonada hasta su efectivo pago.

Requirio, asimismo, que se condene al GCBA a efectuar los aportes deley a
su cuenta del sistema previsional. '

Fundamentd su pretension en tres argumentos.



En primer lugar, sostuvo que deberia haber sido reencasillada en los
términos del decreto 922/94.

En segundo lugar, argumentd que, aun suponiendo que no correspondia su
reencasillamiento en los términos del decreto 922/94, tenia derecho a las diferencias
salariales reclamadas en virtud del principio de igual remuneracién por igual tarea
consagrado en el articulo 14 bis de la CN. En este sentido, sostuvo que “no existe
diferencia alguna entre las tareas, horarios, régimen de empleo o funciones que
desarrolla cualquier profesional de la Procuracién General que fuera reencasillado en el
nivel C-03 segtin los términos del decreto 922/94 y el [sic] que suscribe” (fs. 8 vta.). Por
lo tanto, consider6 que, al no existir diferencias relevantes entre las tareas que
desempefiaba ella y las que desempefiaban otros trabajadores de la Procuraciéon General,
tenia derecho a la misma remuneracion que éstos.

En tercer lugar, argumentd que lo contrario implicaria un enriquecimiento
sin causa por parte de la administracion.

Por ultimo, “ante el hipotético planteo de la demandada sosteniendo la
imposibilidad de aplicacién del criterio sustentado por esta parte con relacion al decreto
922/94 por cuanto el punto 2.1 del Capitulo II del Anexo II del decreto 670/92 veda
toda modificacion al escalafonamiento originario” (fs. 9) solicitd que se declare la

nulidad e inconstitucionalidad de éste.

IL. A fs. 780/786, la jueza de primera instancia rechazé la demanda. Para asi
decidir se fundé en las siguientes consideraciones.

En primer lugar, delimité la cuestion debatida en autos. En este sentido,
sostuvo que “la cuestion a dilucidar en autos reside en determinar el alcance del Decreto
922/94 y si, como consecuencia de ello, corresponde modificar el encasillamiento
originario de la actora. Por otra parte, y para el caso de no prosperar la pretension
preliminar, correspondera examinar la procedencia del cobro de las sumas que pretende
en virtud del principio de igual remuneracion por igual tarea constitucionalmente
consagrado y el instituto de enriquecimiento sin causa”

En segundo lugar, detallo la normativa involucrada en el caso.
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En tercer lugar, sostuvo que no o respondia aplicar el decreto 922/94 a los
agentes que, como la actora, habian sid trasladados a la Procuraciéon General con
posterioridad a su dictado. En este sentido, invoco los precedentes del TS) “Carracedo”
(EXP 2567, senfencia del 20/4/2004) v “Poiverelli” (EXP 2781, sentencia del 16 de
junio de 2004) y la doctrina plenaria que fuera establecida en “Gonzdlez, Rubén ¢/
GCBA s/ Empleo Publico™ (EXP 3973/0, sentencia del 30/12/2004).

Concluyo que “no cabe mds que rechazar la pretension de la actora tendiente
a la aplicacion del Decreto 922/94, y la odif-zacion de su encasillamiento originario”

En cuarto lugar, analizo 2! srgumento referido al principio de igual
remuneracion por igual tarea. A este respecto sefialéd que la procedencia de este reclamo
requeria que se acreditara la existencia de agentes que desempefiaban las mismas
funciones que la actora y percibian un satario mayor. |

Argumentd que, en el caso, la actora no habia “logrado comprobar la
existencia de idénticas funciones entre acuellos agentes de la Procuracion que fueron
reencasillados de acuerdo al Decrelo 927 con los cuales pretende ser comparada”. En
este senlido observo que:

a) La actora no efeccud dicho andlisis comparativo en su escrito de inicio

b) Las declaraciones lestimoniales “no han tesultado esclarecedoras para

sustentar sus aseveraciones [i.e., las de la actora]”. En este sentido,
sefiald que:
i. Los testigrs - compaiieros de trabajo de la actora
ii. Sus deciwaciones no proveen “elemento probatorio
alguno que demuesfre concretamente la igualdad que
invoca”
iii. Aun cuando la testigo Porta haya afirmado que “la actora
no cstaba equiparada en los términos del Decreto 922/94
pese a cumplir las mismas tareas” (fs. 260) ello no ha

sido acreditado en estos actuados (ni por prueba
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documental, ni por prueba informativa). Lo mismo vale
respecto de las afirmaciones de los restantes testigos en el
sentido de que la actora cumplia con los requisitos para
estar encasillada dentro del régimen del Decreto 922/94
(v. fs. 260 vta./261, respuestas a la quinta y octava
pregunta respectivamente)
¢) A fines de acreditar la igualdad de funciones, la actora pudo haber
solicitado al 6rgano correspondiente que informara sobre las tareas que
desempefiaba la actora en comparacion con los abogados que revistaban
en el Nivel C-03 con los cuales pretendia equipararse. Sin embargo, no

lo hizo.

En virtud de estas consideraciones concluyé que la actora no habia
acreditado la desigualdad alegada y, por lo tanto, rechazé el argumento.

En quinto lugar, analizé el argumento referido al enriquecimiento sin causa.
Sostuvo que para que proceda la accién in rem verso debian configurarse los siguientes
extremos:

a) enriquecimiento de una parte;

b) empobrecimiento de la otra;

c) relacién de causalidad entre (a) y (b);

d) ausencia de causa justificante;

e) carencia de otra accion util para remediar el perjuicio.

Observo que, teniendo esto en cuenta, “no se advierte de lo alegado por la
actora cémo es que lo expuesto podria encuadrar en esta teoria”. Por otro lado, sostuvo
que no se habian alegado ni probado ninguno de los requisitos referidos.

Por lo tanto, considerd que este argumento también debia rechazarse.

Habiendo rechazado los tres argumentos de la actora concluyé que
correspondia rechazar la demanda.

Por ultimo, analizé el planteo de inconstitucionalidad del punto 2.1 del

Capitulo del Anexo II del decreto 670/92, al que rechazo por considerar que carecia de
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“un minimo desarrollo argumental s6lic - =2 objetar la constitucionalidad de la norma

referida’™.

HEHE. A 5. 789 la actora interpone recurso de apelacion y expresa agravios a
fs. 798/808, los que son contestados a fs. 815/819.

En primer lugar, aclara que, contrario a lo que sostuvo la jueza de primera
instancia, no pretende las diferencias salariales entre su categorfa (D-04) y la categoria
C-03. En este sentido, observa que ¢+ =u <scrito de inicio reclamo las diferencias
salariales que existiesen entre ellas o las ¢+ en definitiva surgieran de las probanzas de
aulos.

En este orden de ideas, advierte que del oficio librado a la Direccion
General de Recursos Humanos surge que, por aplicacion del Decreto 922/94, le
corresponderia la categoria B-00.

Por lo tanto, solicita que se ot diine que se le abonen las diferencias salariales
existentes entre la categoria D-04 y [a B-00.

En segundo lugar, se agravia de las consideraciones de la jueza de grado
respeclo a la falta de prueba de 1 desipualdad alegada. Bn este sentido, argumenta que:

) ' La afirmacion del a guo segin la cual no habia comparado su
situacién con la de otros trabajadores es sencillamente falsa.
Observa que en la prueba testimonial se comparg a la actora
con diferentrs ahogados que revistaban en categorias
superiores v «ue ios testigos corroboraron que realizaban
idénticas funciones.

2) Todos los abogados de la Procuracion General revestian en
categorias superiores. La categoria D-04 en la que revistio
corresponde, en cambio, a tareas administrativas. Ella, por su
parte, demostr ser abogada y haberse desempeiiado en tal

caracter realizando dictamenes. Se refiere, en este sentido, a

b
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3)

4)

los siguientes elementos de prueba: titulo de abogada,
informe del Colegio Publico de Abogados de Capital Federal
segun el cual estd tnscripta y matriculada en dicha institucién
(fs. 263), el hecho de que se le abona adicional por titulo y
listado demostirative de los expedientes en los cuales
dictamin6 (fs. 157/159). Sefiala que, ademds, se encuentra
incorporada en el poder general otorgado a los letrados de la
Procuracion General a efectos de defender y representar a la
administracion local.

En este orden de ideas, destaca que el s6lo hecho de que se le
hayan asignade tareas profesionales, propias del nivel C-00
en adelante, y que, sin embargo, se la haya remunerado por la
categoria D-04, correspondiente a funciones de caracter
administrativo, es suficiente para considerar procedente a la
demanda.

Es falso que, como sefala el ¢ guo, no haya acreditado que
realizaba idénticas funciones que aquéllos que fueron
reencasillados confornie al Decreto 922/94. En este sentido,
se remite nuevamente a la prueba testimonial y, ademas, a la
prueba informativa. Observa que el informe N° 712-DRHPG-
2009 acredita que la actora presta servicios en cardcter de
abogada desde el 10 de agosto de 1998 en la Direccion
General de Asuntos Patrimoniales.

En repetidas 01:)01':,u.nidacles.en este expediente solicité a la
Procuracion General que informara “acerca de la ndmina de
letrados —sin funciones ejecutivas- que se desempefian en la
Procuracién General que haya sido encasillado en los
términos del Decreto 922/94, que no tengan juicios a cargo, y
que no se desempefie en las dreas de Dictdmenes y/o
Amparos”. La Procuracion General nunca contestd. Este

hecho no fue valoraco adecuadamente por el a guo. Con
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respecto a ¢ - - nto, solicita como medida para mejor
proveer un nuev fHrme a la Procuracion General.

5) Contrariamente a 10 que afirma el « guo, los testigos han sido
claros, concisos v ominuciosos respecto a la funciones
desempeiiadas  por la actora y los otros abogados
identificados.  Sus  testimonios  son, por lo tanto,
esclarecedores tespecto a la identidad de funciones y
responsabilic:uics ¢o1 los otros abogados de la Procuracion

General.

En tercer lugar, se agravia de que se haya considerado que sus funciones
estaban encuadradas correctamenie en la categoria D-04. Argumenta que, conforme al
decreto 3544/91, aquélia corresponde a funciones administrativas. En este orden de
ideas, sostiene que las funciones que vis realizaba no eran administrativas y que,

encuadraban, en cambio, en el Nivel C.

A fs. 821/822 emitio dictamen 1o Sra. Fiscal de Camara.

A 1s. 823 se elevaron los autos al acuerdo de sala.

1V. Procederé en el siguiente orden. En primer lugar, analizaré el primer
argumento de la actora, segin el cual (=i=evia haber sido reencasillada en los términos
del decreto 922/94, y sostendré que dehe =or rechazado (considerando V). Establecido
ello, evaluaré el segundo argumento de la actora, segin el cual su pretension es
procedente en virtud del principio de igual remuneracion por igual tarea. A tal efecto
examinaré si se encuentra acreditada en autos la desigualdad alegada por la actora,
teniendo en cuenta los agravios que ésta fermulara al respecto. Sostendré que existen
elementos -sulicientes para lencr por niicditada la violacion al principio de igual

remuneracion por igual tarea (considerando V). En tercer lugar, analizaré como deben
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calcularse las diferencias salariales a las que tiene derecho la actora y los intereses
(considerando VII). Por ultimo, examinaré si es procedente la pretension de la actora

referida a los aportes previsionales (considerando VI1i).

V. A efectos de evaluar el primer argumento de la actora, debe recordarse
que el articulo 7° del Decreto N° 3544/91, por el cual se aprobé el Sistema Municipal
de la Profesion Administrativa (SIMUPA), dispuse que la Subsecretaria de Recursos.
Humanos debia dictar las normas de reencasillamientc del personal dentro de los treinta
dias de su publicacién.

El anexo I establecié el modo por el cual se estructuraba el agrupamiento
general, de acuerdo a niveles y grados, ordenados segun la complejidad, responsabilidad
y requisitos de capacitacion propios de las respectivas funciones. Quedd conformado
por seis niveles (A, B, C, D, E y F) con sus respectivos grados.

El decreto 670/92 -reglamentario del Decreto 3544/91— establecié las
normas de reencasillamiento que habrian de aplicarse a los agentes de la ex
Municipalidad de la Ciudad para proceder a su incorporacién al SIMUPA —Anexo I-,
las especialidades basicas y las condiciones para su ingreso —Anexo 1— y el régimen de
evaluacion de desempefio y de incompatibilidades —Anexo HI—.

El Decreto 922/94 introdujo un nuevo capitulo dentro del Anexo 1 del
Decreto 670/92, destinado a regular el reencasillamiento, al 1° de julio de 1994, del
personal “profesional y auxiliar que se desempefie en funciones juridicas destinadas a la
defensa de los intereses municipales y prestan servicios en el ambito de la Procuracion
General” (art. 1°).

A tales efectos, establecio, en ¢l Anexo I, un puntaje complementario al que
correspondia por aplicacion de los articulos 1.3.1 v 1.3.2 del Decreto 670/92.

Ahora bien, de conformidad con la doctrina plenaria fijada por esta Camara
in re “Gonzdlez, Rubén Daniel ¢/ GCBA s/ Empleo Publico (no cesantia ni
exoneracion)”, EXP 3973, sentencia del 30/12/2004, el decreto 922/94 no es un acto de
alcance general destinado a regir un nimero indeterminado de situaciones y, en

consecuencia, no ordena el reencasillamienio de todos los agentes que a partir de su
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dictado se incorporen a la Procuraciér - -l del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires.

Consecuentemente, en tanto ia demandante ingreso a la planta de la
Procuracion General con posterionaad o <Jiche fecha, ¢s clavo que no tenia un derecho a

ser reencasillada en los términos del decreto 922/94 tal como planted en su demanda.

V1. Corresponde ahora analizii el segundo argumento de la actora. Esta
sostiene que realizaba las mismas tare: © guc -.iros trabajadores y que, sin embargo, su
remuneracion era menor porque, a diferaii o de ellos, ella no habia sido reencasillada
en los términos del decreto 922/94. Su argumento es que, en virtud del principio de
igual rernuneracion por igual tarea, tiene derecho al mismo salario que aquéllos que si
fueron reencasillados.

En este orden de ideas, cabe tener presente que en la sentencia plenaria antes
recordada se aclarg que el hecho de que < reto 922/94 sea un acto administrativo de
alcance particular no significa que pueda sasinvarse el principio constitucional de igual
remuneracion por igual tax'éa.

IZs necesario, entonces analizar sioer este caso el agente desempefiaba,
efectivamente, tareas idénticas a las de guicnes han sido reencasillados conforme al
decreto 922/94.

En ese caso debe reconocerse el pago de las diferencias salariales
correspondientes por aplicacion del pritcipio constitucional citado (conf. Sala I, mismo
exple., sentencia del 7/9/05).

Corresponde, entonces, analizar la prueba producida en autos a efectos de
determinar si la actora acredito la igualiad de tareas y desigualdad de remuneracion que
alega.

En este sentido, cuadra aclarar, linunarmente, que la actora si realizé un
analisis comparativo en su eserite: de 'nicic. En primer lugar, sostuvo, en términos

generales, que su remuneracion era menor a la de quienes habian sido reencasillados en



los términos del decreto 922/94, aun cuando umiplizn 'as mismas tareas, detallé en qué
consistian éstas. En este orden de ideas. afirmé que desde que fue transferida a la
Procuracién General, en agosto de 1998, ze le “asignaron (areas propias de los
profesionales abogados de e¢sa reparticién, coasistentes en la elaboracion de dictamenes
en el drea de impuestos, elaboracion de informes y proyectos en materia de dominio
publico y privado de la ciudad, dictamenes en materia de recursos vinculados a Ingresos
Brutos, ABL, revalto impositivo, impuesto de sellos, derechos de uso del subsuelo del
dominio publico local, etc., en la Direccion de Asuntos Patrimoniales y Fiscales” (fs. 3
vta). Observé que no obstante realizar “cxactamente las mismas tareas que [mi
empleador] le impone a los demas empleados en identidad de nivel y funciones que mi
area [...] no percibo la misma retribucién que elos™ (fs. 3 vta.). En segundo lugar,
individualizé a cuatros agentes que habian sido reencasillados en los términos del
decreto 922/94, a saber, Roveda, Villafafic, Luna y Bruno, y solicitd que se librara
oficio a la Direccion General de Recursos Humanos a fin de que informara el puntaje
que les fuera asignado por aplicacion de aquél (v. fs. 12 vta./13).

El GCBA, por su parte, reconocié que la actora fue transferida a la
Procuracién General el 10 de agosto de 1998, y que desde su ingreso se desempeiid
como profesional abogada en la Direccion General de Asuntos Tributarios y Recursos
Fiscales (fs. 246). Ello fue posteriormente confirmado por la Procuracion General en el
informe 712-DRH-PG-09, obrante a fs. 284.

Las razones por las que, en su contestacion de demanda, el GCBA rechazo
el argumento basado en el principio de igual remuncracién por igual tarea fueron dos.
Primero, que la actora no habia realizado una comparacion individualizada. Segundo,
que habia otros factores relevante, distintos de las tareas realizadas, que podian justificar
remuneraciones distintas; v. gr., la antigiiedad.

Lo primero es, como sefialé, falso. .a actora se compard explicitamente con
otros agentes e individualizé a cuatro mediante sus nombre propios. La identidad de
tareas con éstos y otros agentes quedo, a mi juicio. acreditada por la prueba testimonial
obrante a fs. 260/262, analizada en conjuncion cor una serie de consideraciones que

expondré a continuacién.
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A los testigos se les pregut - res de los mencionados en el escrito de
inicio (Roveda, Villatafie y Luna) reali.i+ - o3 o las mismas tareas que la actora.

La testigo Porta contestd afirmauvamente, sefialando que “todos realizaban
las mismas tareas como abogados™ [fs. 2c00,

A la testigo Palermo se le preguntd, ademas de por los tres referidos, por los
profesionales lssi, Jorge Valle, Juan King, Torrielli, Lopalma, Jorge Lopez jy la propia

testigo. Su respuesta fue que a) conocia a la mayoria de los listados; b) que parte de

ellos realizaban tareas judiciales y o« ;vtificas; y ¢) que de los que conoce, la
mayoria —lssi, Galippi Felipe y ella- 1cov v oncasillados en la categoria C-3 atento a

tener la misma antigiiedad (fs. 261).

El testigo Climotivich contesto gue ignoraba si la actora realizaba o no las
mismas tareas que Roveda, Villafafie y Luna. Se le preguntd, entonces, si sabia las
tareas que realizaban las Dras. Palermo e Issi. A esto contestd que “la Dra. Rosa
Palermo dictamina sobre temas dc asur .13 rimoniales. Por su parte, la Dra. Adriana
Issi es abogada dictaminante, pero no «: ™ c-pecificamente, el area de su competencia”
(fs. 261 vta.).

En resumen, la testipn Porta dectard que la actora y los agentes Roveda,
Villafafie y Luna realizaban las mismas tareas; la testigo Palermo declard que la actora,
Issi y ella realizaban las mismas laveas: y el testigo Climotivich declarod que la actora,
Issi y Palermo realizaban las mismas tareas. Estas declaraciones son relevantes. Si los
testimonios fuesen dignos de credibilid i, ctionces acreditarian que Ja actora realizaba
las mismas tareas que dichos agentes.

£l GCBA no seflalo ninguna razon para cuestionar la credibilidad de los
testimonios ni aportd pruebas independientes que sirvieran para demostrar que sus
afirmaciones eran falsas. La jueza dz primera instancia tuvo en consideracion el hecho
de que los testigos eran compaficros de trabajo de la actora. Esta proximidad con la
actora afectaria su valor probatoric. A es e r:enecto caben dos consideraciones. Primero,

que el hecho de la proximidad da razon s err cuidadosos en el andlisis del testimonio,
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pero no necesariamente anula su valor probaiorio. Seguado, debe tenerse en cuenta que,
al trabajar con la actora, los testigos son competentes para expedirse sobre las tareas que
realizaban ella y otros agentes. Por lo tani, el punto sefialado por la jueza de primera
instancia es, a la vez, un defecto y una virtud de los (5511205,

En este contexto, creo que los testimonios son una razon prima facie para
tener por acreditada la igualdad de tareas con ios refericos agentes.

La desigualdad de remuneracion, por su parte, estd acreditada, ademas de
por los testimonios, por los informes de ‘a Direccién de Administracién Personal
(Informe N° 68.110/SUBRIH/2009, f5. 373) & la Direccién de Liquidacién de Haberes
(Informe N° 638/SUBRH/2910, fs. 399/4(3).

Segun las declaraciones de la t2stigo Porta, existia una diferencia salarial
entre quienes fueron reencasillados en los términos del decreto 922/94 y quienes no. La
testigo Palermo afirmé que la mayoria de los agentes que realizaban las mismas tareas
de la actora fueron encasillados en la categoria C-3 v que eran remunerados en atencién
aello. En los informes mencionados se afirmia cae los agentes Rovera, Villafafie y Luna
estaban encasillados en la categoria C-3 y g.i¢ eran remunerados en ese caracter y que la
actora, en cambio, estaba encasillada en la categoria D-4. Asimismo, se detallan las
diferencias salariales existentes entre ambas caicgorias (v. fs. 407). Se sefiala, ademas,
que, de haberse aplicado el decreto 922/94 a la actora, ésta deberia haber sido
reencasillada en la categoria B-00 en atencidn a su antigiiedad (v. fs. 373 vta.).

El argumento del GCBA de que existen otros parametros relevantes para
realizar distinciones salariales, como, por ejerplo, la antigiiedad, debe, por su parte, ser
rechazado. Esta probado en autos que la actora tenia mayor anti gliedad que los agentes
Roveda, Villafafie y Luna (v. fs. 373/373 vta.). Lo que explica la diferencia salarial es el
hecho de que aquéllos habian sido reencasillados en los términos del decreto 922/94 y la
actora no. Esta no es una diferencia que justifique una distincién en la remuneracion.

Teniendo en cuenta las consideraciones realizadas, creo que existen razones
prima facie para tener por acreditada la ignaldad de tareas y la desigualdad de
remuneracion respecto a los agentes Roveda, Villatafe, Luna, Issi y Palermo.

La valoracién de la prueba debe realizarse, por otro lado, considerando el

contexto en el que se inicia esta demanda. Lin este sentido, debe tenerse en cuenta que,
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en el marco del régimen del decreto 9° '~ “es muy probable que las mismas tareas
sean remuneradas de forma diferente ¢a ¢ cuentes: recibird un salario mayor el agente
reencasillado con el régimen especial (que ¢ permitio comenzar de forma aventajada en
el nuevo zscelaldon), v oun salario wenor ¢ agerte que hubiera pasado de otra
dependencia” (Camara en Pleno. "Gonzdlez. Rubén Daniel o/ GCBA s/ Empleo Publico
(no cesantia ni exoneracion)”, XY 3973, sentencia del 30/12/2004, voto del Dr. Corti,
considerando V1)

Por las razones expuests- oo que debe tenerse por acreditada la
vulneracion al principio de igual remun-rsoiam por igual tarea alegada por la actora. Su

pretension de cobro de diferencias salariales es, por lo tanto, procedente.

V. Corresponde ahova analizar ¢l monto de las diferencias salariales a las
que tiene derecho la actora. La actora acreditd, de acuerdo a las consideraciones
expuestas en el considerando anterior, .-t . realizaba las mismas tareas que otros
agentes que estaban encasillados en la erwvgoria C-3 y cuya remuneracion era mayor.
Sin embargo, también acreditd que, de nuwber sido reencasillada en los términos del
decreto 922/94, por su antigiiedud, habria oblenido la categoria B-00. En su expresion
de agravios solicita que se le abonen las diferencias salariales entre la categoria que
tenia (D-4) y la categoria B-00.

Debe determinarse, entonces, si corresponde que el GCBA abone a la actora
las diferencias salariales existentes entr. i coregoria que ostentaba (D-4) y la categoria
que ostentaban sus compafieros que rea'iznhen las mismas tareas (C-3) o las existentes
entre la calegoria que ostentaba {D-4) v la que le habria correspondido de haber sido
reencasillada en los términos del decreto 922/94 (B-00).

Creo que corresponde lo primero. La razdén por la que se considera
procedente la pretension de la actora no es que deberia haber sido reencasillada en los
términos del 922/94 sino que tenia dere. b o1 igual remuneracion a la de aquéllos que

realizaban las mismas tarcas. La vemunciacion de éstos era, conforme a la prueba

(3'
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producida, la correspondiente a la categoria C-3. La mayor antigiiedad de la actora
podria, en su caso, haber justificado diferzncias salariales. No es, empero, una
obligacion constitucional realizar distincicnes szlariales segin la antigiiedad.

Por lo tanto, estimo que debe hacerse lugar al reclamo por diferencias
salariales planteado por la actora, por el periodo comprendido entre agosto de 1998 y
julio de 2005, tomando como valor de referencia la diferencia entre el haber
efectivamente percibido por la actora (categoria D-4) v el que le habria correspondido si
hubiera estado encuadrado en la categoria C-3.

A las sumas resultantes, que deberdn determinarse en la etapa de liquidacion
teniéndose en cuenta la prueba producida en autos (fe. 391/410), se agregard un interés,
que sera el monto liquido que resulte del promedin entre la suma que se obtenga de
aplicar la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del
Banco de la Nacién Argentina y la que surja de la aplicacién de la tasa pasiva promedio
que publica el BCRA (comunicado 14.290), desde que se devengd cada diferencia
salarial hasta su efectivo pago (Camara en pleno, Eiben, Francisco ¢/ GCBA s/ empleo

publico (no cesantia ni exoneracion” EXP 30370/0, sentencia del 31/05/2001 3.

VIII. La actora solicita, en st escrito de inicio, que “se condene al

empleador a efectuar los aportes de ley a mi cuenta de sistema previsional” (fs. 1 via.).

obligatorios al SIJP se calcularan tomando como base las remuneraciones y rentas de

referencias, y seran los siguientes.

a) Aporte personal de los trabajadores en relacion de

dependencia comprendidos en este sistema:
b) Contribucion a cargo de los empleadores;

¢) Aporte personal de los trabajadores auténomos

comprendidos en el presenie sistema.”



Juan Martin de Iparcaguin,
Prosecretario Letrago
CAvT

Poder Judicial de {¢ Ciudad Autonoma de Buenos Aires

“GONIONDZKY ROMINA ALEJANDRA CONTRA GCBA SOBRE EMPLEO PUBLICO (NO
CESANTIA NI EXONERACION)”, EXPTE: EXP 23062/0

- El articulo 11, por su parte . *ece que “El aporte personal de los
trabajadores en relacion de dependenvi. -+ del once por clento (11 %), v la

contribucion a cargo de los empleadores aci dieciséis poy ciento (16 %).”

“Iil aporte personal de los trabajadores autonomos sera del veintisiete

por ciento (27 %).”

“Los aportes y contribucic... < ~iiigatorios seran ingresados a través
del SUSS. A tal efecto, los mismos del . ser declarados ¢ ingresados por el
trabajador autonomo o por el empleador en su doble caracter de agente de
retencion de las obligaciones a cargo de los trabajadores y de contribuyente al
SIJP, segun corresponda, en los plazos y con las modalidades que establezca la

autoridad de aplicacion.”

El GCBA, en su caracier d- . o'2ador, liene, entonces, dos obligaciones, a
saber, 1) ingresar al SUSS ios apovtes a v go del trabajador; y i) ingresar al SUSS las

contribuciones a su cargo.

Debe, advertirse, empero, que la actora carece de legitimacion activa a fin
de exigir su cumplimniento judiciaimente. Se trata, en efecto, de deudas cuyaacreedora
es la Administracion Nacional de la Seguridad Social y cuya recaudacion corresponde a
Ja Administracion Federal de Ingresos « .ivies, organismos que no tienen intervencion
alguna en este juicio. Por lo tanto, en «7  as0 de que la demandada no efectuara los
aportes —que podrd deducir de Tas sumas adeudadas- y contribuciones previsionales

correspondientes, la actora podrd denunciar la situacion ante la autoridad de aplicacion.

IX. En atencion a que se revoca la sentencia de primera instancia,
corresponde adecuar las costas y el monts ' los honorarios a este pronunciamiento (cf.

arl. 249 CCAyT), ademas de fyar tos do:7 - Tstancia.



Ahora bien, con respecto a la yegulicion de los honorarios de los letrados de
la actora y de la demandada, advierto que no existe atii liquidacién aprobada en autos.
Por lo tanto, al no existir suma liquida a los fines regulatorios corresponde dejar sin
efecto la regulacion practicada en la anlerior insiancia y diferirla hasta el momento
procesal oportuno.

En cuanto a las costas, procede su imposicién en ambas instancias a la

demandada en virtud de haber resultado sustancialmente vencida (cont. art. 62 CCAyT).
X. Por las razones expuestas, propongo al acuerdo:

. Hacer lugar al recurso de apelacidn interpuesto por la actora y, en
consecuencia, revocar la sentencia apelada y condenar al GCBA a abonar a la actora las
diferencias salariales e intereses establecidos en el considerando VII de este voto.

2. Rechazar la pretension de li acto.a referida a los aportes previsionales.

3. Diferir la regulacion de honorarios para ¢l momento procesal oportuno.

4. Imponer las costas de ambas instancias al GCBA.

A la cuestion planteada, el Dr. Esteban Centanaro dijo:

I. Adhiero al refato de los hechos ¢fectuado por mi colega preopinante, asi

como también a las consideraciones efectuadas en los puntos V y VI.

II. Con respecto al monto de las diferencias salariales a las que fiene
derecho la actora, debo tener en cuenta lo que ya he resuelto en mi caracter de vocal de
la Sala IT —al adherir al voto de la Dra. Daniele- en las causa “Cortez, Andrea Karina ¢/
GCBA s/ Empleo Publico (no cesantia ni exoneracion)”, sentencia del 19/2/2008, en
tanto alli se fijaron ciertos pardmetros para estublecer en base a qué nivel escalafonario
deberian calcularse. En efecto, en aquella oportunidad se sefiald que “el régimen del
decreto 670/92, reglamentario del SL.MU.PA. encasillé a los agentes conforme diversas

pautas objetivas —cuya legitimidad no se cuestiona en autos- prevista a lo largo del
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primer capitulo en su anexo I, entre ell= -+ lo enunciativo, antigiiedad, capacitacion.
En oportunidad de reencasillar al perscen: e Ja Procuracion General el decreto 922/94
establecio un sistema de puntaje compleinentario que adicionado al que correspondia
por el anterior encasillamiento, deternuniba la nueva situacion de revista”. Por esa
razon, tal como se considerd en aquella oportunidad, equiparar salarialmente a la actora,
no equivalia a reconocerle igual salario que fos agentes de la Procuracion encasillados
en la letra C grado 03, sino aplicar los pardmetros de los que resultd el reencasillamiento
de aquellos. Ello se traduce, por end o+ contemplacion de las pautas objetivas
incluidas en el decreto 922/94, al s6lo ¢ du ponderar las directrices tenidas en miras
por la administracion al momento de reencasillar a sus agentes. No se trata de hacer
renacer los términos de una norma exiinta, sino de ponderar las pautas que la
administracion uvo en cuenta al reencasillar a sus agentes, de forma tal de otorgér a la
actora, de manera proporcional y objetiva, el mismo tratamiento. Se trata, pues, de una
situacion de igualdad estructural ant - .1 nominal, que contemple las distintas
variables objetivas que previd y prevé cb +oyozn juridico. La igualdad es, entonces en
este aspecto, un (ralamiento proporcionatimente similar (v. doctrina causa “Besner

Enrique Mario ¢/ GCBA”, Expediznte M” 1+751/0, sentencia del 23/9/2008, Sala I1).

$1. En funcion de ello, es menester sefialar que la actora se encontraba
encasillado en el nivel D grado 4, que tiene asignado un puntaje de 600 (decreto
670/92). Con lo cual, recurriendo al ctoro por el cual fueron reencasillados sus
colegas (decreto 922/94) corresponde cunis «1urie un puntaje complementario de 300. De
la suma de seiscientas unidades originariamente asignadas con el puntaje
complementario, arroja un total de 900 puntos, debiendo, por ende, equipararse
salarialmente a los agentes encasiltados en el nivel B grado 00 [cfr. informes de {s. 275
y 373}

En consecuencia, la actors d:korvd percibir, en concepto de diferencias

salariales, la suma que resulte do equipaies 2t nivel escalafonario que poseia -nivel D



grado 4- con el que le hubiera correspondids en caso de haber sido reencasillado de
acuerdo a las pautas del decreto 922/94 -aival I3 grado 00-. Ello, claro estd, por el
periodo comprendido desde el agosto de 1995 v julio de 2005.

Las sumas otorgadas generardan inlereses, desde que cada una fue debida y
hasta su efectivo pago. Respecio de la tasa de interés, de acuerdo con el fallo plenario de
esta Camara en la causa “Eiben, Francisco ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni
exoneracién)”, EXP 30370/0, del 31 de mayo ce 2013, los intereses que devenguen las
sumas reconocidas en el sub lite, deberan calcularse hasta el efectivo pago, aplicando el
promedio que resulte de las sumas liquidas uz se obtengan de (i) la tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida s 30 dias del Banco de la Nacién Argentina

y de (ii) la tasa pasiva promedio que publica el BCRA (comunicado 14.290).

1V. Con relacién al agravio esgrimido por la parte actora consistente en que
el GCBA se hiciese cargo de sus apories previsicnales, cabe sefialar que sobre la
cuestion ya me he expedido en las causas “Larrategni, Alicia Marta y otros ¢/ GCBA s/
empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, Expte. N°23310/0, del 02/07/2013, y
“Pereyra, Pablo ¢/ GCBA s/ empleo publico (no cesantia ni exoneraciéon)”, Expte.
N°23524/0, sentencia del 30/07/13, ambas de Sala 1, conclusiones a las que cabe remitir
brevitatis causae.

Ahora bien, con respecto a la cuestion en anélisis, corresponde traer a
colacién lo resuelto recientemente por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires -en adelante, T5JCABA- en la causa “GCBA s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado e ’erona, Adine del Carmen ¢/ GCBA s/
empleo publico (no cesantia ni exoneracion)”, Expte N°9122/12, sentencia del 22/10/13.

En el mentado pronunciamiento, con relacion a la cuestion previsional de
los trabajadores, accesoria a la pretension principal, ¢l tribunal citado -a raiz de su nueva
y actual composicién- efectio un reexamen de las posturas sustentadas hasta ese
momento sobre el asunio que nos ocupa (conl. voto de la mayoria integrada por los
Dres. Conde, Weinberg y Casas).

En este sentido, luego de efectua. una resefia de las normas contenidas en la

ley N°24.241 en la que se regulan los aportes y contribuciones obligatorios al actual
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Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) -conf. ley N°26.425-, los citados
magistrados sostuvieron que el hecho de que “..la normativa citada imponga al
empleador la obligacion de practicar las respectivas retenciones en las remuneraciones
que abona, correspondientes al aporte personal a cargo de los trabajadores, no
significa -sin mds- que el trabajador pueda quedar liberado de la obligacion que la ley
le asigno™.

De ese modo, si bien coincidieron en que la admision del reclamo del actor
producia efectos juridicos en el ambito previsional, lo cierto es que puntualizaron que
“...no podrian ventilarse aqui aspectos relativos a la exigibilidad, determinacion y
cancelacion de la eventual deuda previsional que podria interesar a la AFIP en su
cardcter de ente acreedor (...) pues, de lo contrario, no solo se violaria el derecho de
defensa en juicio de la AFIP (que no tuvo inlervencion en aulos) sino también se
excederia la competencia de los tribunales portefios (al avanzar sobre temdticas
previsionales cuyo tratamiento le ha sido asignado al fuero federal de la seguridad
social en virtud del art. 2 de la ley n® 24.655) "

En este contexto, el TSICABA, por mayoria, entendié que correspondia
“...poner en conocimiento de la Administracion Federal de Ingresos Publicos lo
decidido en el presente proceso con el objeto de que la misma proceda como estime
corresponder”. De ese modo, decidio “...revocar la sentencia de Cdmara en cuanto
condendé al GCBA ‘a regularizar la situacion previsional de la accionante integrando
los aportes y contribuciones adeudados al sistema de la seguridad social ™.

En virtud de lo expuesto precedentemente, entiendo que razones de
economia procesal aconsejan aplicar la doctrina adoptada en el citado pronunciamiento

del TSJCABA.

V. En consecuencia, si mi postura es compartida, propongo al acuerdo: 1)
hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la actora, y en consecuencia, revocar

la sentencia apelada y condenar al GCBA a abonar a la actora las diferencias salariales e

102
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intereses establecidos en el considerando 11 y III de mi voto, 2) poner en conocimiento
de la Administracién Federal de Ingresos Publicos la sentencia dictada para que proceda
como estime correspondiente, 3) diferir la regulacién de honorarios para el momento
procesal oportuno; 4) Imponer las costas de ambas instancias al GCBA.

Asi dejo expresado mi voto.

La Dra. Gabriela Seijas adhiere al voto del Dr. Zuleta.

En virtud de lo expuesto, el tribunal, por mayoria, RESUELVE:

1. Hacer lugar al recurso de apelaciéon interpuesto por la actora y, en
consecuencia, revocar la sentencia apelada y condenar al GCBA a abonar a la actora las

diferencias salariales e intereses establecidos en el considerando VII del voto del Dr.

Zuleta.

2. Rechazar la pretension de la actora referida a los aportes previsionales.

3. Diferir la regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno.

4. Imponer las costas de ambas instancias al GCBA.

Registrese, notifiquese a la Sra. Fiscal y a las partes, y oportunamente
devuélvase.

Esteban Centanaro

Juez de Camara

Juez de Camara

riela Seijas

Juez de Cdmara /
¢




