C. 2573. XXXVIII.

C. 2330. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Cabl evision S. A ¢/ Minicipalidad de Pilar
s/ acci 6n de anparo - nedi da cautel ar.

Supr ema Cort e
-] -

La Camara Federal de Apel aciones de San Martin, a
fs. 417/421, confirmd, en lo sustancial, el rechazo, a fs.
391/ 393, de la accion de anparo pronovi da por |a enpresa Ca-
blevisidon S. A contra |la validez de |la Ordenanza n® 49/ 2001,
sanci onada por el Concejo Deliberante de |a Minicipalidad de
Pilar, que estableci6 |a necesidad del cabl eado subterraneo de
| as instal aciones para |la prestacion del servicio de tele-
Vi si 6n por cabl e.

Para asi decidir, sostuvo, por un |ado, que no se
cuestioné que dicho servicio estuviera regulado por la |ley
22.285 ni que el control de la actividad estuviera a cargo de
Poder Ejecutivo Nacional y, por el otro, con cita de pre-
cedentes del Tribunal, que es conpatible el ejercicio de po-
deres de policia local en aquellos servicios de jurisdiccion
federal sienpre que no interfiera |a satisfaccién de interés
publico de | a Naci én.

Sobre tal es bases, entendi 6 que | a nueva exigencia
del municipio al nodificar |as normas para |a instal aci 6n de
cabl eado -de aérea a subterréanea- no vul neraba en forma arbi -
traria ni manifiesta un derecho de |a enpresa sino que, antes
bien, era el reflejo del ejercicio de un derecho | ocal cons-
tituci onal mente reconoci do, conp es |a regulaci 6n del uso de
| os bi enes del dominio pablico municipal, sin que con ello se
altere la licencia federal otorgada.

Por otro | ado, determ né que no existia trato desi-
gual en razén de que |l a ordenanza cuestionada obligaba a I os
prestadores existentes a adecuar sus instal aciones al nuevo

si st ema.



Di sconforne, Cablevision S. A interpone el recurso
extraordinario de fs. 424/451 que, parcial nente denegado (fs.
454), notiva |la queja que corre por expediente C 2330,
L. XXXVI I 1.

Sosti ene que |a ordenanza rmuni ci pal i npugnada con-
sagra un réginen |esivo de sus derechos federales -licencia
para | a prestaci 6n del servicio de tel evision por cable otor-
gada por el COWER- y | ocales -autorizaci 6n para el cabl eado
aéreo concedi do por Ordenanza rmunici pal n% 149/ 97- ademas de
constituir un acto restrictivo de |a conpetencia, al consoli -
dar en una posicion nonopdlica a su Unico conpetidor de |la
zona.

Afirma que el a quo nalinterpretd |a distribucién de
conpetencias entre las autoridades federales y |ocales
prevista en |l a Constituci 6n Nacional al permtir que un avance
ilegitino del poder de policia local sobre el uso de su
espaci o publico deje sin efecto actos federal es otorgados
val i danente, conb |a autorizaci 6n para extender el radio de
prestaci 6n de servicio de tel evision por cable.

Asi mi snp, aduce que |la alzada omtié toda conside-
racion a la ley 25.156 y al art. 42 de |la Constituci 6on Naci o-
nal sobre libre conpetencia de |os nercados y defensa contra
su di storsion.

Dice tanbién que |la sentencia es arbitraria pues
desconoce | as pruebas referidas a | a desviaci 6n de poder que
vicia |l a ordenanza i nmpugnada, cuyo procedi m ento de sanci 6n es
suscepti bl e de aparejar responsabilidad de | os concejal es que
apr obaron un proyecto con propositos espureos.

Enti ende que, al declarar que | a ordenanza cuesti o-
nada es un acto de |la autoridad |ocal dictado en ejercicio de
facul t ades constitucionales propias, el fallo se contrapone a

| os al cances de las |icencias federal es otorgadas por el COwW
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FER y viola su derecho adquirido a instalar en forma aérea el
cabl eado necesari o para expandir su servicio. En este sentido,
sostiene que el a quo omtid considerar que |os derechos
otorgados en virtud de la jurisdiccioén federal exclusiva in-
cluye la facultad de determnar l|la infraestructura de |as
redes en tanto constituyen el soporte técnico para |a presta-
ci on del servicio y que, efectivanente, el tendido aéreo fue
una de | as condiciones tenidas en cuenta por el COWER para |a
aut ori zaci 6n de la licencia.
-1 -

A m nodo de ver, el recurso extraordinario deduci do
es procedente pues se halla en tela de juicio la interpre-
taci 6n y aplicaci 6n de normas federales y | a decision defini-
tiva del superior tribunal de |la causa ha sido contraria a |os
derechos que el apelante fundo en ell as.

Sentado ell o, entiendo que corresponde exam nar en
forma conjunta | as inpugnaciones referidas a | a al egada ar bi -
trariedad en que habria incurrido el a quo y la inteligencia
de las normas federal es involucradas pues son aspectos que
guardan rel aci 6n entre si (Fallos: 325:2875, entre nuchos).

-1 V-

En m concepto, |a cuestion sonetida a decisioén de
Tribunal no es otra que |la de determ nar si |a Minicipalidad
de Pilar pudo nodificar |a ordenanza que reglanentaba | a ins-
tal aci 6n y funcionam ento de sistenas de comnunicaci 6n, tele-
fonia, television por cable, ilumnacién, energia el éctrica,
circuito cerrado de television, radiodifusio6n, antenas conu-
nitarias de comnuni caci 6n o television y/o cual quier otro ser-
vici o que requiera | a ocupaci 6n del suel o, subsuelo y espacio
aéreo para su tendido, funddndose en razones de pai saj e urbano
y del patrinonio privado de vecinos, asi conp de estética

urbana y seguridad puablica.



En honor a |la brevedad, sobre el particular cabe

remtirse a la doctrina de V.E. por la cual "...de acuerdo con
| a distribucion de conpetencias que energe de |a Constitucién
Naci onal, |los poderes de las provincias son originarios e
i ndefinidos (art.121), en tanto que | os del egados a | a Naci 6n
son definidos y expresos (art. 75) (Fallos: 304:1186, entre
muchos otros). Dentro de este contexto, cabe entender que |as
prerrogativas de |os nunicipios derivan de las co-
rrespondi entes provincias a las que pertenecen (art. 5° vy
123).", vy, en especial, a la registrada en Fallos: 156:323

gue, segln expresa, .el réginmen nunicipal que |os Consti-
tuyentes reconoci eron cono esencial base de |a organizaci on
politica argentina al consagrarlo conp requisito de |a auto-
nom a provincial (art. 5° consiste en |a Adm nistraci 6n de
aquel | as materi as que conci ernen unicanente a | os habitantes
de un distrito o lugar particular sin que afecte directanente
a la Nacion en su conjunto ... vy, por |lo tanto, debe estar
i nvestido de | a capaci dad necesaria para fijar normas de buena
veci ndad, ornato, higiene, vialidad, noralidad, etc. de la
Comuna y del poder de preceptuar sanci ones correccional es para

(Fallos: 320:619 vy

las infracciones de las msnas...
321:1052). Con esta base argunental, sin lugar a dudas |a
Muni ci palidad de Pilar resultaba conpetente para actuar del
nodo que | o ha hecho, nodificando |a reglanentaci é6n del sis-
tema para el tendido de cables en una nateria propia de su
gobi er no.

En otro orden, no resulta ocioso destacar que el
hecho de que el COWER hubiera otorgado |la autorizacion a
CABLEVI SION S. A, para extender su servicio a la ciudad de
Bel én de Escobar y al partido de Pilar, no I a exime de obtener
los permsos y habilitaciones correspondientes para la

i nstal aci 6n del cabl eado, circunstancia que no solo |la propia

-4-



C. 2573. XXXVIII.

C. 2330. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Cabl evision S. A ¢/ Minicipalidad de Pilar
s/ acci 6n de anparo - nedi da cautel ar.

apel ante reconoce al estar a sus varias notas donde solicita
el perm so pertinente (ver fs. 248/249 del segundo cuerpo de

expte. principal, entre otras) sino tanbién, y en especial, la
aut ori dad nacional licenciataria, a poco que se |ea el segundo
parrafo del considerando de | a resol uci 6n COWER 257-99 cuando

expresa que "...en |lo referente a |la existencia de perm sos
para |l a utilizaci on del espacio aéreo, se destaca que....lucen
copi as auténticas de | os actos administrativos por |os cual es
| as aut ori dades de | os rnunicipios autorizan a |a peticionante
en tal sentido." (ver copia de la citada resolucidon a fs.
238/ 240 del segundo cuerpo del expte principal)

Arribado a este punto, es inperioso recordar que |os
decretos y nornmas reglanentarias, en cuanto a su derogaci 6n o
reenpl azo, participan del misno réginmen que las |eyes, en
tanto ni ngun derecho adquirido puede inpedir su renoci 6on del
ordenam ento juridico pues, de lo contrario, se adnmtiria e
postul ado de |l a inanovilidad del derecho objetivo. A res-
pecto, es pacifica |la doctrina del Tribunal en torno a que "la
nodi ficaci 6n de |eyes por otras posteriores no da lugar a
cuesti O6n constitucional alguna, ya que nadie tiene un derecho
adquirido al mantenimento de leyes o reglanentos ni a la
inalterabilidad de los msnos."” (Fallos: 267:247;, 268:228;
291:359; 308:199; 311:1213; 315:839; 318:1531; 321:2683;
323:3412; 325:2875).

De | o dicho se desprende, entonces, que CABLEVI SI ON
S. A tanmpoco tiene derecho adquirido al mantenimento de
sistema aéreo de cableado para su prestaci on del servicio
tel evi si vo.

Ahora bien, en cuanto a la queja referida a que el a
quo onmtid el tratamento de |a defensa anti nonopdlica, estino
gue no asiste razon a la apelante. En priner lugar, porque |la

al zada se expidi6 sobre el particular al destacar que no
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exi stia desigual dad al guna con | as demas enpresas prestatarias
desde el nobnmento en que todas debian adecuar sus servicios a
nuevo sistema. Y, en segundo térm no, porque considero que,
contrarianente a |lo que se sostiene en su presentacioén, la
ordenanza cuestionada no discrimnd entre prestadores, toda
vez que no solo no inpide el ingreso de |a enpresa al nercado
-ni deja sin efecto la licencia otorgada ni interfiere en |la
prestaci 6n del servicio, cuestiones estas Ultimas que se rigen
por |as normas federal es de radi odi fusion y que nadi e di scute-
sino, antes bien, introduce |imtaciones reglanentarias, por
razones netanente de oOrbita nunicipal, al tendido de cabl es.
Maxi me cuando, conp bien dijo el a quo, |a nornma establ ece un
pl azo -cuya razonabilidad no ha sido objetada- para que todas
| as prestadoras existentes adecuen sus servicios al sistema
subt err aneo.

Con respecto a |los posibles vicios en la fornaci 6n
de |l a ordenanza y del nodo planteado por |a apel ante, entiendo
gue requi ere dilucidar aspectos de hecho y prueba que exceden
tanto el marco procesal de una acci O6n expeditiva y rapida cono
el anparo intentado conmp la via del art. 14 de la ley 48.
| gual nrente, es del caso hacer notar, en |lo atinente a la
presunta om sion por el a quo de tratar pruebas tendientes a
denostrar tal aserto que, el hecho de no haber manteni do el
agravio por ante el tribunal de apelacidn, pese a que lo
reintrodujo en el recurso extraordinario, obsta a su revision
en esta instancia (Fallos: 319:3071; 324:667, entre nuchos).

- V-

Por | o expuesto, opino que corresponde confirmar |a
sent enci a apel ada.

Buenos Aires, 14 de octubre de 2004. -

Rl CARDO O. BAUSSET
ES COPI A
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Supr ema Cort e:

La cuesti 6n debatida en autos ha sido exam nada en
m dictamen del dia de la fecha, in re C 2573, LXXXVIIIl en
autos "CABLEVISION S. A c¢/ Minicipalidad de Pilar s/ acciédn
de anparo", al cual nme renmito brevitatis causae.

Buenos Aires, 14 de octubre de 2004. -
Rl CARDO O BAUSSET
ES COPI A
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Buenos Aires, 4 de abril de 2006.

Vistos | os autos: "Cablevisidon S. A c¢/ Mnicipalidad de
Pilar s/ acci 6n de anparo - nedi da cautel ar”.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
y conclusiones del dictanen del sefior Procurador Fisca
subrogante ante esta Corte, a cuyos térmnos se remte en
razon de brevedad.

Por ell o, se declara procedente el recurso extraordinario
concedido y la queja y se confirma | a sentencia con el al cance
que surge del dictanen que antecede. Reintégrese el depésito
de fs. 55. Notifiquese, agréguese la queja al principal vy
rem tase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recursos extraordinario y de hecho interpuestos por Cablevisién S. A, actora en
aut os, representada por su |l etrada apoderada Dra. Maria Inés Corra con el patroci-
nio letrado del Dr. Enmilio José Daneri Conte G and

Tri bunal de origen: Canmara Federal de Apel aci ones de San Martin

-10-



