Z. 236. XL.

ORI d NARI O

Zaval ia, José Luis c/ Santiago del Estero,
Provincia de y Estado Nacional s/ anparo.

Suprema Corte:
-] -

José Luis Zavalia, en su caracter de senador naci o-
nal por la Provincia de Santiago del Estero y por derecho
propi o, pronueve acci 6n de anparo, en los térmnos del art. 43
de la Constitucion Nacional y de la ley 16.986, contra el
Estado Nacional y aquella provincia, a fin de obtener que se
declare la inconstitucionalidad de la ley |ocal 6667, dictada
por el interventor federal.

| mpugna dicha |l ey en cuanto declara | a necesi dad de
la reforma parcial de la Constitucion provincial, fija |los
puntos a nodificar, convoca a elecciones de convencional es
constituyentes para el 31 de octubre de este afio y establ ece
un procedi m ento para su eleccidén distinto al previsto en |os
arts. 115 y 222 de dicha Ley Fundanental, |o cual |esiona, con
arbitrariedad e ilegalidad nmanifiesta —a su entender— |a
aut ononia provi ncial consagrada en | os textos constitucional es
federal y | ocal.

Sostiene que el interventor federal, segun la |ley
naci onal 25.881, que dispuso la intervenci 6n de Santiago de
Estero, s6lo recibidé de la Naci 6n | a potestad para "garanti zar
la forma republicana de gobierno"” y fue expresanente au-
torizado a "convocar el ecciones" para "asegurar |la normaliza-
cion y pleno funcionam ento de | os poderes provincial es”.

Aduce que ese funcionario, al sancionar |la |l ey 6667
que aqui imnpugna, se arrogo facultades extraordinarias de
poder pre-constituyente que no han sido del egadas por |a pro-
vincia a la Nacion (art. 121 de |la Constituci én Nacional) vy
qgue tanpoco | e fueron conferidas por el Congreso de |a Nacién
en la ley 25.881, ni por el presidente de |la Republica en el
decreto 392/04 por el cual |o nonbrd, dado que nadi e puede

transferir a otro un derecho que no tiene, todo o cual tra-
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duce —en su concepto— el ejercicio "irregular"”, "abusivo" y
"arbitrario" de una conpetencia adm nistrativa ejercida fuera
del limte asignado por el gobierno federal, | o que probaria
acabadanente | a gravedad institucional del asunto en exanen.
Pone de relieve que no cuestiona el procedi mento de
sancion y formaci 6n de la | ey que declara |a necesidad de |a

reforma, sino que "el problema se centra en el control de
cunplimento de | os requisitos de 'conpetencia' en el funcio-
nari o autor del acto recurrido" (fs. 53 vta.).

Asi mi snp, sefala que dirige su pretension contra el
Est ado Naci onal, porque el interventor es un funcionario fe-
deral, del egado del presidente de |a Naci 6n, que |o designo,
de qui en depende y al que debe rendir cuentas de su gesti on.
Maxi me cuando | a intervenci on fue di spuesta por el Congreso de
la Nacion. En consecuencia —dice—, es ésta |la que debe
responder por | os actos cunplidos por aquel funcionario.

Tanbi én demanda a |la Provincia de Santiago del Es-
tero, pues se trata de un acto enmanado de quien ejerce su
gobierno y no pierde su autononia por el hecho de haber sido
I nt erveni da.

Solicita que se decrete una nedida cautelar por |a
cual se ordene | a suspension de | os comcios previstos para e
31 de octubre de 2004, hasta tanto se dicte sentencia en este
proceso.

En ese estado, a fs. 74, se corre vista a este M-

ni steri o Publico, por |a conpetencia.

-1 1 -
Limtado al tema sobre el cual se ne confiere la
vista y sin ingresar, por |lo tanto, al exanen de | os aspectos
procesal es de |la causa ni a |a conprobaci én de | os requisitos

de admi sibilidad de la accién, corresponde determ nar si se
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dan | os presupuestos para que este anparo tranmite en la ins-
tancia originaria de |la Corte.

Ello es asi, porque el Tribunal ha reconocido esa
posi bi |l i dad sienpre que se verifiquen |as hipdétesis que surtan
|l a conmpetencia originaria, ya que, de otro nodo, en tales
ocasi ones, quedarian sin proteccion | os derechos de |as partes
en | os supuestos contenplados por el art. 43 de la Cons-
tituci 6n Nacional (v. Fallos: 307:1379; 323:2107 y 3326, entre
ot ros).

Sentado | o anterior, es necesario recordar que, en
princi pio, cuando son demandados una provincia y el Estado
Naci onal , | a causa corresponde a |l a conpetencia originaria de
la Corte, toda vez que ésa es la uUnica fornma de conciliar lo
preceptuado por el art. 117 de |la Ley Fundanental respecto de
las prineras, con la prerrogativa jurisdiccional al fuero
federal que le asiste al segundo, sobre |la base de |lo dis-
puesto en el art. 116 de la Constitucion Nacional (Fall os:
305:441; 308:2054; 312:389; 313:98, entre otros).

No obstante, para que ello suceda es forzoso que
anbos sean parte en el pleito tanto nom nal cono sustancial -
mente, sin que sea suficiente para cunplir esos requisitos |la
sola voluntad de los litigantes, en tanto tal caracter debe
surgir del exanen de |la realidad juridica que se invoca, pues
de otro nodo quedaria librado al resorte de aquéllos |a de-
term naci 6n de | a conpetencia originaria de la Corte, sienpre
que pudi esen encontrar un mnino punto de conexi 6n que |es
permtiese vincular al Estado Naci onal con |as provincias.

En es orden de ideas, es dable poner de resalto que
di cha conpetencia, por ser de raiganbre constitucional, es
taxativa e insusceptible de extenderse a casos no previstos
(Fal l os: 302:63; 308:2356; 311:640; 315:1892).



-1 -

Sobre | a base de tales premisas y de | os térm nos de
| a presente demanda, a cuya exposicion de | os hechos se debe
acudir de nodo principal para determnar |a conpetencia (art.
4° del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion vy
doctrina de Fallos: 306:1056; 308:2230), surge una prinera
conclusi 6n: Que el acto que origina el pedido de anparo al
organo jurisdiccional, es |ocal.

Sobre el punto, es jurisprudencia asentada de |la
Corte aquella que sefiala que |los actos de los interventores
federal es en una provincia, no pierden su caracter |ocal en
razéon del origen de la investidura de dichos funcionarios
(Fallos: 208:497; 263:539; 270:346 y 410; 300:615, entre
otros), aun cuando éstos son representantes directos del go-
bi erno nacional, respecto del cual asunen |a condicion de
agentes (Fallos: 323:711 y sus citas). Es decir, que no son
funci onarios de |l as provincias, pues sustituyen a las autori -
dades locales y ejercen las facultades que |la Constituciodn
Naci onal, la provincial y las |eyes respectivas |es reconocen
(Fal l os: 297:384; 314:1437).

Debi do a que tales actos no pierden su natural eza
| ocal, su inpugnaci 6n cono contrarios a normas de igual ca-
racter no es de conpetencia federal (Fallos: 127:91; 238:403;
257:229; 271:240; 315:81; 323:711) y V.E. asi |o ha conside-
rado, incluso, cuando se inpugharon actos de suna gravedad,
tales cono decretos de un interventor federal de renocion de
magi strados | ocal es (conf. dictanen de este Mnisterio Publico
del 17 de julio de 2002 en l|la Conpetencia N 469 XXXVIII
"CGazzia de Sanz, Adriana Edith c/ Estado de la Provincia de
Corrientes s/ accion contencioso admnistrativa”, que V.E
conmparti 6 en su sentencia del 22 de agosto de ese afo).

En m concepto, esta ultim hipotesis es |la que se
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presenta en el sub lite, desde que el actor inpugna el nen-
cionado acto |ocal por ser contrario al orden juridico pro-
vincial y, en particular, al procedimento que prevé |a Cons-
titucién de la Provincia de Santiago del Estero para su re-
forma (v. mani festaciones de fs. 56, a, by c, 57 in finey 57
vta.).

Tal fundanmento inpide que el pleito tramte ante |os
estrados del Tribunal en instancia originaria, porque para
resol verl o sera necesari o exam nar normas y actos provincial es
(entre ellos, la ley 6667 y la Constitucién provincial),
interpretandolos en su espiritu y en los efectos que la
soberania | ocal ha querido darles (Fallos: 315:1892 y 1904 y
sus citas), sin perjuicio, claro esta, de que |las cuestiones
federal es que tanbi én puedan conprender esa controversia sean
suscepti bl es de adecuada tutela por la via del art. 14 de |la
l ey 48 (Fallos: 326:193, entre tantos otros).

No nodi fica esta conclusion |a invocada viol aci 6n de
normas constituci onal es, toda vez que, tal cono se presenta e
tema en autos, se trata de un planteam ento conjunto y no
excl usi vanente federal, requisito éste que desde sienpre ha
exigido la Corte para |l a procedencia de esta instancia cuando

una provincia es parte (Fallos: 325:3070).

- | V-

Si bien |lo afirmado precedentenente bastaria para
descartar | a presencia del Estado Nacional cono codenmandado en
esta causa, toda vez que el anparista tanbién dirige su
pretensi 6n contra aquél, al atribuirle responsabilidad por |os
actos de su delegado, quien se habria excedido en |Ias
facultades que le confirié la ley de intervencion 25.881,
procede estudiar, sienpre desde |a oOptica antes sefal ada, si

di cho pl anteo puede ser sustanci ado en esta instanci a.
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Cabe indicar que el actor nada concreta en el es-
crito de demanda respecto de actos u om siones en que pudieren
haber incurrido |as autoridades nacionales contra |os que
pretende protecci 6n jurisdiccional en este anparo, nmas all &
del dictado de la |ey provincial 6667 que, conb se vio, es de
nat ur al eza | ocal

Pero tanbi én es preciso destacar que |la nmateria que
intenta sonmeter a conocimento de V.E. —exceso de facul t ades
del interventor y exanen sobre el alcance de la intervencién
di spuesta por una | ey del Congreso Nacional, esto es, un con-
flicto sobre el anbito de | as conpetencias— aun cuando pueda
ser de naturaleza federal, excluye la participacion de |a
provi ncia codemandada y, en tales circunstancias, tanpoco
podria tramtar en esta instancia.

Sobre esto, resulta oportuno poner de relieve que e
propésito del actor de dirigir su anparo contra el Estado
Naci onal y contra |la provincia adol ece de una insal vabl e con-
tradicci 6n, a m nodo de ver, toda vez que, por un |ado, pre-
tende que el primero se haga responsabl e por |a conducta del
interventor —en un intento de federalizar el acto cuestionado—
y, por el otro, al msno tienpo convoca a |la segunda a esta
i nstanci a sobre | a base de sostener que "la intervenci 6n no ha
suspendi do | a autononia de | a Provincia de Santiago del Estero
conp titular de derechos, centro de inputaci én del accionar y
por lo tanto |lamada a estar en juicio en esta causa" (fs. 42,
segundo parrafo, énfasis agregado).

En tal es circunstancias, pareceria que esta forma de
demandar tuvo cono unica finalidad suscitar |a conpetencia
prevista en el art. 117 de la Constituci 6n Naci onal, con des-
conoci mento de |a doctrina antes citada en cuanto a que ella
no depende de la voluntad de los litigantes en sus expresiones

formal es y supone, necesarianente, |a exclusion de uno de | os
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aqui codenmandados conp parte sustancial en el pleito.

Final rente, es del caso recordar que V.E. desde
antiguo tiene dicho que la accion de anparo es un renedio
excepci onal cuyo objeto no es obviar los tramtes |egal es ni
alterar las jurisdicciones vigentes (Fallos: 315:1485), asi
conob que la facultad de | os particulares para acudir ante |os
jueces en procura de tutela de |os derecho que |es asisten no
autoriza a prescindir de las vias que determinan los arts. 116
y 117 de la Constituci 6n Nacional y sus |eyes reglanentarias
para el ejercicio de |la conpetencia que aquélla otorga a la
Corte (doctrina de Fallos: 311:175; 321:551, entre nuchos

otros).

- V-
Por ello, en el Iimtado nmarco cognhoscitivo sobre e
cual se me confirid la vista, opino que |a presente acci 6n de

anparo resulta ajena a esta instanci a.

Buenos Aires, 10 de septienbre de 2004
Es Copi a Est eban Ri ghi
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de septienbre de 2004.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 40/74 José Luis Zavalia, senador
naci onal por la Provincia de Santiago del Estero, en dicho
caracter y por su propio derecho, inicia la presente acci 6n de
anparo contra el Estado Nacional y contra la provincia
referida a fin de que se declare la ilegalidad, ilegitimdad e
i nconstitucionalidad de |la | ey 6667, publicada en el Boletin
Oicial de ese Estado provincial el 5 de agosto del corriente
afo, por la cual el interventor federal declard |a necesidad
de la reforma parcial de la Constitucion de la Provincia de
Santiago del Estero y convocdé a elecciones para elegir
convenci onal es constituyentes para el 31 de octubre de 2004.

El actor requiere que, mentras dure |la sustancia-
cion de este proceso y hasta tanto se pronuncie el Tribunal de
manera definitiva, se dicte una nedida cautelar por nedio de
| a cual se suspenda el acto com cial indicado.

2°) Que relata que tanto el Estado Nacional conp |la
Provi ncia de Santiago del Estero son parte en estas actuaci o-
nes. Con relaci6n al prinmero arguye que el interventor federa
es un funcionario delegado del presidente de |a Nacion,
circunstancia que, en su opinién, determ na que deba ser |a
Naci 6n Argentina | a que responda por |os actos que él realiza.
En | o que respecta al Estado provincial, sostiene que es parte
en tanto se estan cuestionando actos realizados por quien
ej erce su gobi erno. Arguye asimsno que la intervenci 6n no ha
determinado |la pérdida de autononia de la provincia, cono
titular de derechos y "centro de inputaci é6n del accionar" de

funcionario referido.
3°) Que en el escrito inicial desarrolla conceptos

referentes a | os al cances de la intervenci 6n federal prevista



en el art. 6° de la Constitucion Nacional, y sefiala que se
trata de un renedio extraordinario que tiene conp propoésito
garantizar a las provincias su desenvol vimento bajo el sis-
tema representativo republicano, de acuerdo con |os princi-
pi os, declaraciones y garantias de |la Ley Fundanental, y res-
guardarle su facultad de darse sus propias instituciones y
regirse por ellas, segun la previsioén contenida en el art.
122.

Ef ect ta un pornenori zado exanmen de | os ant ecedentes
hi st ori cos que justificaron |a incorporacion del instituto en
|l a Carta Fundanental, conp asi tamnbi én sus antecedentes inme-
di atos en | os Estados Unidos de Norteanerica y la interpreta-
cion que la Corte Suprena de ese pais ha hecho de su aplica-
ci on y al cances.

4°) Que, después de seflalar que la reforma consti -
tucional de 1994 determind cual era la autoridad conpetente
para di sponer la intervenci on federal, nediante |a incorpora-
cion pertinente en los arts. 75, inc. 31y 99, inc. 20, des-
taca que es precisanente al Congreso de |la Nacion a quien le
corresponde considerar si se configuran | os presupuestos que
justifican | a necesidad de disponer |la intervencion, a fin de
gue el Estado federal col abore en el funcionam ento nornal de
| as instituciones |ocal es cuando se ven gravenente perturbadas
por | as causal es que establ ece |a Ley Fundanental .

Tal circunstanci a presupone, segun sostiene, que |la
i ntervenci 6n no traiga aparejada necesariamente |a sustitucion
parcial o total de |las autoridades, a nenos que ello resulte
I ndi spensabl e para preservar o restablecer |las instituciones
provi nci al es. Mas el actuar del funcionario que se designa a
ese efecto, cuando sustituye a los o&rganos del gobierno
provi nci al, debe ceflirse a |as facultades que resultan de la

norma que dispone la intervencién. Continla su exposicion
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sefial ando que, por mas anplias que sean |as potestades
acordadas al funcionario designado, esta inhabilitado para
adopt ar deci si ones que desnaturalicen |a esencia del federa-

lismo y la autonomia provincial. Asi sostiene que no podria
di ctar normas que alterasen el cunplimento del art. 5° de |la

Constituci 6n Nacional, ni desconocer el alcance del art. 7°
cono tanpoco podria nodificar los |imtes provinciales sin la
conform dad de | os representantes legitinos del pueblo de |la
provincia, ni crear com siones especiales, nuevas regiones o
asum r conpromn sos i nternaci onal es.

De tal manera, segun su posici6n, tanpoco esta ha-
bilitado para ejercer la funcion preconstituyente o constitu-
yente, por |lo que el gobierno federal no puede, por su inter-
medi o, declarar |la necesidad de la reforma constitucional e
i mponer un nuevo texto porque estaria ejerci endo una potestad
que no fue del egada por las provincias (art. 121, Constitucion
Naci onal ).

5°) Que relata que el Congreso de la Nacién dictd la
| ey 25.881 por la cual dispuso la intervenci én de |la Provincia
de Santiago del Estero, determ nando l|a caducidad de |os
mandat os del Poder Ejecutivo y de los menbros del Poder
Legislativo y declar6o en comsioéon a |os mienbros del Poder
Judi ci al . Esa decisi6on se adoptd, de conform dad con | 0o sefa-
lado en el art. 4° de la ley citada, para asegurar |a norm-
lizaci6on y pleno funcionam ento de | os poderes provinciales, a
cuyo efecto se facultd al interventor a convocar a el ecciones.

En su nérito, el Poder Ejecutivo Nacional dicto e
decreto 392/ 04 nedi ante el cual design6 al funcionario dele-
gado que | o representaria en la provincia "a fin de garanti zar
la forma republicana de gobierno, la normalizacion y el pleno

funci onam ento de | os poderes” referidos.
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Son esas, segUn expone, |as nornas que sostienen y
apoyan |a decisioén, y, en consecuencia, |as que otorgan el
marco juridico dentro del cual se debe exanmi nar si el inter-
ventor Lanusse ha hecho un adecuado ejercicio de |las faculta-
des que | e han sido otorgadas, al establecer |a necesidad de
la reforma de |a Constituci 6n provincial nediante el dictado
de la ley 6667 o si, por el contrario | as ha excedi do.

6°) Que después de sefial ar que |la presente acci 6n de
anparo se subsune en | o que se ha calificado conb una cuesti én
justiciable, indica que el interventor carece de facultades
para di sponer una reforma en tanto es la provincia |a que, de
conform dad con las previsiones contenidas en el art. 122
citado, se da sus propias instituciones y se rige por ellas.

Frente a ello, argunenta que, ni el delegado de |a
Naci 6n puede alterar el sistema constitucional vigente, ni
puede ello encontrar legitimdad en el "coloquio" creado en |a
provi ncia, de cuyo resultado habria surgido "La Constitucio6n
del Consenso”, dado que s6lo los legitinbs representantes de
pueblo, es decir, en el caso sus diputados, invisten la
represent aci 6n del puebl o para tonmar esa deci si on.

7°) Que tras seflal ar que en su opini6n el caso tiene
gravedad institucional, pone de resalto que |la Carta Fun-
danmental de la provincia respeta y garantiza el sistema re-
presentativo republicano, |a educacién primaria y el réginen
muni ci pal, de manera tal que considera que no existe razon
al guna para aceptar la ilegitima interferencia de un funcio-
nari o del gobierno federal en nodificarl a.

En ese orden de ideas expone que nadi e puede soste-
ner "racional nente"” que el interventor federal es depositario
del Poder Constituyente, tal cono se |lo afirnma en | os consi -

derandos de |l a | ey que cuestiona.

8°) Que, segun la postura que asune, indica que
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reconocer el ejercicio de |las facultades que se pretenden es
| a antesala de | a subversi 6n del sistema federal y |la partida
de defunci 6n de | as aut onomi as provinci al es.

9°) Que dado que la ley local 6667 se encuentra en
pl eno curso de ejecuci 6n y cunpliendo sus efectos, a pesar de
estar fulmnada por |a inconstitucionalidad, segun arguye
requi ere al Tribunal que haga lugar a una nedida cautelar
i nnovati va que prohiba a | a demandada, Provincia de Santiago
del Estero, |levar adelante el cronograma electoral hasta
tanto recaiga sentencia definitiva en esta causa, suspendi endo
de manera innedi ata toda actividad al respecto.

Al efecto indica que no existe otra posibilidad
factica o juridica para lograr la proteccién del derecho
constitucional que considera violado que no sea nediante |a
nmedi da que pide, porque de continuarse con el proceso el ecto-
ral, ya desencadenado con el dictado de la ley msm, se
i rrogaran innecesarios perjuicios econdonicos al erario pro-
vincial, y algunos hechos cuestionados podrian tornarse una
cuesti 6n abstracta.

10) Que en su dictanen obrante a fs. 75/ 77 el sefior
Procurador Ceneral sostiene que esta causa es ajena a la ju-
risdiccion originaria de esta Corte prevista en el art. 117 de
| a Constituci 6n Nacional, sobre |a base de considerar que |os
actos de los interventores federales en |las provincias no
pi erden su caracter |local por el origen de su investidura,
razoén por la cual |a inpugnaci 6n de dichos actos conb contra-
rios a normas de igual caracter local, no es de conpetencia
federal. Considera que al inpugnarse en el caso el acto del
i nterventor por ser contrario al orden juridico provincial,
debe entender en la cuestion la justicia local, sin perjuicio
de que | as cuestiones federal es que tanbi én pueda conprender

esta controversi a sean suscepti bl es de adecuada tutela por |a
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via prevista en el art. 14 de la ley 48.

11) Que esta Corte no conparte el dictanmen antedi -
cho, ya que, por |as razones que segui danente se expondran, |a
cuesti on federal que se propone aparece conb exclusiva y
excl uyente de cual quier autoridad provincial (Fallos: 311
1812, sus citas y antecedentes de doctrina).

12) Que la naturaleza y las inplicancias de |la ac-
cion interpuesta |levan a destacar que este Tribunal, desde
sus primeros pronunciam entos, jamas ha descui dado | a esencia
autonomia y dignidad de |as entidades politicas por cuya
voluntad y el ecci én se reunieron |os constituyentes argenti -
nos, y ha sentado el postul ado axionmatico de "que |la Consti -
tuci on Federal de |a Republica se adopt6 para su gobi erno cono
Naci 6n y no para el gobierno particular de las Provincias, |as
cual es segun |a declaracion del art. 105, tienen derecho a
regirse por sus propias instituciones, y elegir por si msmas
sus gobernadores, |egisladores y denas enpl eados; es decir,
gue conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a |os
poderes no del egados a | a Naci on, cono | o reconoce el articulo
104" (causa L. XXX "D. Luis Resoagli ¢/ Provincia de
Corrientes s/ cobro de pesos”, fallada el 31 de julio de 1869,
Fal l os: 7:373; 317:1195).

Es por ello que una de las méas inportantes m siones
de la Corte consiste en interpretar |a Constituci 6n Naci ona
de nodo que el ejercicio de |la autoridad nacional y provincia
se desenvuel van arnoni osanente, evitando interferencias o
roces susceptibles de acrecentar |os poderes del gobierno
central en detrinento de |las facultades provinciales y vice-
versa. Del logro de ese equilibrio debe resultar |a adecuada
coexi stenci a de dos 6rdenes de gobi erno cuyos Organos actuaran
en dos oOrbitas distintas, debiendo encontrarse solo para
ayudarse (Fallos: 186:170; 307:360).
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13) Que si bien la Constituci 6n Naci onal garantiza a
| as provincias el establecimento de sus instituciones y la

el eccion de sus autoridades sin intervencion del gobierno

federal (arts. 5°y 122), \as sujeta a ellas y a \a Naci 6n al

sistem representativo y republicano de gobierno (arts. 1°y

59 y encom enda a esta Corte el asegurarla (art. 116) con e\

fin de \ograr su funcionamento y el acatam ento a aquellos

princi pt 0s gque todos en conjunto acordaron respetar al concu-

frivr a la sancidn de \a Constitucli On Nacional (Fallos. 310

804). Es por ello, y con el proposito de lograr el asegura-
mento de ese sistemn, que el art. 117 le ha asignado a este
Tri bunal conpetencia originaria en razén de la nmateria en | as
causas que versan sobre cuestiones federales en |as que sea
parte una provincia (Fallos: 97:177; 183:160; 211:1162 y sus
citas; 271:244 y sus citas; 286:198; 310:877; 311:810; 314:495
consi derando 1°; entre otros). En su neérito, y cuando cono en
el caso se denuncian que han sido |esionadas expresas
di sposi ci ones constitucionales que hacen a |la esencia de |la
forma republicana de gobierno y del federalisno, en el sentido
que da a esos térmnos |la Ley Fundanental, y que constituyen
los pilares del edificio por ella construido con el fin
i rrenunci abl e de afianzar la justicia, no puede verse en la
intervenci 6n de esta Corte una intromsién ni un avasall a-
mento de | as autononias provinciales, sino |a procura de la
perfecci 6n de su funci onam ento, asegurando el acatam ento de
aquel 1 os principi os superiores que |as provincias han acordado
respetar al concurrir al establecimento de |a Constitucion
Naci onal (Fallos: 310:804), y que |la Naci on debe garanti zar.

14) Que en ese orden de deci siones cabe asignarle un
mani fi esto contenido federal a esta accion, ya que el planteo

de inconstitucionalidad sobre |a base del cual se considera
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que han sido dictadas nornas que |lo violan constituye una
tipica cuestién de esa especie (Fallos: 315:2956). En efecto,
toda vez que se pretende resguardar |as garantias previstas en
los arts. 5° y 122 de l|la Constitucion Nacional, se debe
concluir que esta causa corresponde en razéon de la materia a
| a conpetencia originaria exclusiva y excluyente prevista en
el art. 117 citado ya que el asunto se presenta cono de
aquéll os reservados a esta jurisdiccion (Fallos: 97: 177,
183:160; 271:244; 311:810 y sus citas; 315:2956, entre otros).

15) Que si bien es cierto, cono | o recuerda el sefor
Procurador Ceneral, que quedan excluidos de la jurisdiccioén en
exanen | os casos que requi eren para su solucién | a aplicacién
de normas de derecho publico local y el exanen o revisiédn en
sentido estricto de actos adm nistrativos de |as autoridades
provinciales, o legislativos de caracter |ocal (Fallos:
301: 661; 310:1074, entre muchos otros) debe recordarse que ese
princi pio cede cuando | a pretensi on se funda excl usi vanente en
prescripci ones constitucional es de caracter nacional, en |eyes
del Congreso, o en tratados, de tal suerte que |la cuestiodn
federal sea |la predomnante en l|la causa (Fallos: 115:167;
122:244; 292:625; 311:1588).

En estos ultinbs supuestos dicha cuesti 6n adqui ere
tal preem nencia que excluye la intervencion de la justicia
|l ocal, con el propésito de afirmar las atribuciones del go-
bi erno federal en | as causas rel aci onadas con | a Constituci 6n,
|l os tratados y | eyes nacionales, asi conp | as concernientes a
almrantazgo y jurisdiccion mritima (Fallos: 97. 177,
183: 160; 271:244; 311:489).

Y ese es el caso de autos, si se considera que en |la
sentencia definitiva no se entrard en la revisién en sentido

estricto de actos administrativos de "natural eza"” publica
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| ocal, sino que debera examinarse y determ narse si, en el
marco de los arts. 5° 6°y 122 de |a Constituci 6n Nacional, y
de acuerdo a la ley 25.881, sancionada por el Congreso de |a
Nacion —a l|la que cabe atribuirle un inequivoco carécter
federal —, el interventor federal en Santiago del Estero tiene
facul tades para disponer |la reforma parcial de la Constitu-
cion. Es la necesidad de afirmar | os al cances de |las atribu-
ciones que al respecto tiene el gobierno federal con relacién
a las leyes que ha dictado en su Orbita propia, y |a sum siodn
a eéstas de las que dicta el interventor, la que inpone |a
conpetencia de esta Corte, sin que ningun juez |ocal pueda ser
habilitado a hacerlo sin infringir |os principios enmergentes
del art. 31 de la Constituci 6n Nacional .

16) Que los principios y fines recordados en el
consi derando 12 precedente, y |a precisa necesidad de consa-
grar y preservar |a autononia de |las provincias, garantizada
por el art. 122 de la Constituci 6n Nacional, es | o que deter-
m na que sea esta Corte, en el nmarco nornmativo federal apli-
cable, la que juzgue si el interventor federal esta avasa-
| lando o no dicha autonomia, o si por el contrario esta ac-
tuando de conform dad con aquél.

17) Que es preciso poner de resalto, en el estrecho
mar co de conocim ento que ofrece sienpre una cuesti on de com
petencia, y sin perjuicio del exanen exhaustivo que se realice
en el nonmento de dictar sentencia de |as diversas cuestiones
de fondo que encierra el planteo efectuado, que la inter-
venci 6n federal dispuesta, no ha hecho desaparecer a |a pro-
vincia conb persona juridica distinta del Poder E ecutivo
Naci onal, y que |los actos del interventor federal son suscep-
ti bl es de ser revisados judicial mente.

18) Que su existencia y el respeto a su autonom a

son las circunstancias que exigen que sea esta Corte quien
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i ntervenga en | a cuestion, pues ha sido el interventor fede-
ral, del egado del gobierno nacional —tal conp |o recuerda el
sefior Procurador General —, el que ha resuelto en ejercicio de
| as facultades correspondientes a |a |legislatura pero de in-
dol e preconstituyente reformar en fornma parcial |a Constitu-
ci 6n de la provincia.

Lo contrario inportaria tanto cono dejar inerne a
Estado provincial frente al actuar del delegado del Estado
Naci onal .

19) Que es necesario dejar establecido en qué si-
tuaci 6n se encuentra el Estado provincial, y qué tipo de acto
es el que ha sido inpugnado a fin de delimtar con |la nayor
preci si 6n posi ble por qué este caso cae bajo la jurisdiccion
originaria prevista en el art. 117 de |la Constituci 6on Naci ona
ya que resulta claro que no todas |as actuaciones de
interventor federal, relacionadas con | as necesi dades de orden
economico, social y admnistrativo a las que aquél debe
proveer (Fallos: 272:250), deben ser sonetidas a | a conpeten-
cia exclusiva y excluyente de esta Corte.

20) Que las intervenciones no se han instituido para
cercenar derechos a | os habitantes de |as provincias sino para
garantizarl os plenanente en su ejercicio, ni causan
cesantia de |l a personeria juridica de | os estados, que son de
exi stencia necesaria. El hecho de que los interventores no
sean funcionarios |egales de las provincias, en cuanto su
desi gnaci 6n emana del gobierno nacional y sus atribuciones y
responsabi |l i dades se rel aci onan con el poder que representan y
no con | os poderes |locales, inplica que |a funcid6n de dichos
funcionarios federales no puede extenderse nas alléa de |os
limtes que les asignha la Constitucién y la ley; pero ello no
obsta al ejercicio de sus funciones de representantes

necesari os del Estado intervenido, mentras se organi zan | os
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poderes |ocales (arg. Fallos: 127:91; confr. causa "Laborde
Hnos.", publicada en Fallos: 143:11).

Es que la cesantia tenporaria de | os poderes inter-
veni dos no significa |a destrucci 6n de su personalidad, cuya
representaci on puablica y privada asunen | os interventores para
cunplir y hacer cunplir las leyes locales, asi com |os
derechos y | as obligaciones de aquél, en virtud de | a sobera-
ni a naci onal que representan, delegada inplicitamente por la
Constituci on (Fallos: 147:239). Es en neérito de estas atri bu-
ciones que no se interrunpe en las provincias intervenidas |a
per cepci 6n de sus impuestos, ni su inversion, ni |la ejecucion
de | as obras publicas. En consecuencia, |os actos de natura-
| eza | ocal emanados de | os interventores federal es no pierden
ese caracter por razon del origen de su investidura (Fallos:
314:1857), y caen en consecuencia bajo la jurisdiccién de |os
tribunales |ocales; sin perjuicio, desde ya y segun el caso,
de la innmunidad que cabe reconocerle al interventor en el
ej ercicio de sus funciones especificas y en tanto funcionario
del egado del gobierno federal (Fallos: 302:732).

Pero no es ésa |la situaci 6n que se presenta en el
sub exam ne, ya que cabe distinguir una doble natural eza de
actos en el accionar del susodicho funcionario.

21) Que, en efecto, el interventor federal tiene un
dobl e caréacter, y, en consecuencia, tanbién lo tienen |os
actos que realiza. Representa al gobierno federal, pero es
t anbi én un representante prom scuo y necesario de |la provincia
hasta tanto sean reorgani zados | os poderes |ocales. Es decir
gue actula con una dobl e personalidad y realiza actos que gozan
de una u otra naturaleza y que pueden ser calificados de
di ver sa maner a.

En ese marco diferencial, |a declaraci 6n de necesi -

dad de reforma de una Constituci 6n provincial, es un acto de
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nat ural eza federal y no | ocal.

22) Que al ser ello asi, no les corresponde a |os
jueces locales el exanen del acto que ha sido inpugnado en
estas actuaciones, ya que no se trata s6lo de |la revisién en
sentido estricto de un acto legislativo local, sino de su
supuest a oposi ci 6n con la Constituci 6n Nacional y con la |ley
del m snmo orden que dispuso la intervencién de |a Provincia de
Santiago del Estero. Tal conb ya se dijo, se trata de de-
limtar cuales son |os alcances de |as atribuciones que el
gobierno federal |le ha conferido a su delegado, y tal situa-
ci on debera ser resuelta sustancialnente en funcion de |a
i nequi voca | egi sl aci 6n federal a que se ha hecho referencia.

Sostener |lo contrario, inportaria tanto cono dejar
sonetido a la intervenci 6n m sma —sea cual fuere, y tenga el
al cance que tuviere en |l o que respecta a | os poderes interve-
nidos— a la autoridad judicial provincial, en |a nedida en que
todo acto necesario para la consecucion de |los fines que
determinaron |la intervenci 6n federal podria ser revisado por
| as aut ori dades judicial es |ocal es.

Al gunos actos del funcionario en cuestion, y el
desl i nde de sus al cances y consecuencias, tal cono el aqui
exam nado, nerecen |a especial proteccién que sbélo |es puede
asegurar la justicia federal al abrigo de cual qui er sospecha o
parci alidad (arg. Fallos: 302:732, considerando 3°). Se trata
de un representante directo del presidente de |la Republica,
gque obra en una funci 6n nacional a fin de cunplir una ley de
Congreso sujetandose a las instrucciones que recibe (arg.
Fal | os: 54:550; 55:192; 154:192).

23) Que al ser ello asi |a conpetencia originaria de
la Corte es ineludible. La materia debati da es excl usi vanmente
federal, y la Provincia de Santiago del Estero tiene un

interés directo en la solucion del pleito (arg. Fallos: 307:
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2249; 324:1398; 325:246, 2236), ya que es parte sustancial en
| a cuesti 6én debati da.

En efecto, no nedia nmayor interés directo de la
provincia msma que definir en esta sede jurisdiccional si el
del egado naci onal tiene facultades para pronover |a nodifica-
ci 6n de |l a norma béasica sobre |la cual se fundanenta hasta su
propi a exi stencia cono tal

24) Que a esta altura de |a argunentaci 6n es dabl e
recordar que aceptar la radicacion de estas actuaciones en
esta instancia constitucional es la Unica forma de garanti -
zarle al Estado provincial un juez inparcial, dado que su
calidad y preexistencia a la Nacién misma inpide soneterlo a
| os jueces federales (Fallos: 280:62; 326:64); a favor de
qui enes incluso no podria renunciarla cuando, cono en el caso,
| a conpetencia se determina en razon de la nateria, pues el
respeto a su condicién de Estado y la presencia de razones
institucionales y federales se lo inpediria (Fallos: 311:1812;
315: 2157).

25) Que, por |o demds, cabe sefalar que la indole
estrictamente federal de |a cuestidén se ve corroborada por el
debat e habido en el Senado de | a Naci 6n con relaci 6n al pro-
yecto de ley de intervencidon, en el cual se planted expresa-
nmente |a propuesta de conceder al interventor federal la fa-
cultad de reformar la Constitucién de |a Provincia de Santiago
del Estero.

En esa ocasi6n, y al tienpo de producirse |a discu-
sion en particular, el senador Gonez Diez manifesto "sinple-

nment e deseo dej ar constancia de que voy a votar negativanente
el articulo 4° por considerar que debiera incluirse |a previ-

si 6n de una convocatoria al pueblo de Santiago del Estero para
la reforma de la Constitucién provincial". Aello |a senadora

Fernandez de Kirchner contestd "Conb presidenta de |a Com si6n
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de Asuntos Constitucionales la prinera cosa que se nme ocurre
decir es que no podrianps sancionar este proyecto de |ey
violando nosotros msnbs la Constitucion. Conb vanbs a
i mponer la reforma de una Constituci on provincial desde una
| ey nacional ? Es inposible hacer eso, por cuanto en tal caso
estarianpbs sanci onando una norna claranente violatoria de |a
organi zaci 6n federal del pais. La reforma de constituciones
provi nci al es debe hacerse a través de necani snbs que preveén
| as propias constituciones. Asi que es inposible abordar esto,
por o nenos en el marco de | egalidad constitucional desde el
Congreso de |la Nacioén". Ante la insistencia del senador Gonez
Diez invocando |la necesidad de reconocer tal facultad al
i nterventor federal "para restablecer |la forma republicana de
gobi erno”, | a senadora Kirchner respondi 6 que "Desde el pacto
fundacional de 1853 y luego de décadas de lucha, |as
provincias argentinas lograron que la Nacion no pudiera
introducirse en la organizacion de las provincias. Lo que
deben garantizar es la admnistracion de justicia y la
educaci 6n cono uni cas demandas por parte de |a naci 6n para que
se les garanticen sus autononias. O sea, que nosotros |le
i mponganos una reforma constitucional desde |a Naci 6n es pro-
fundanmente violatorio de la Constitucion Nacional y de |os
pact os fundantes de |a Constituci 6n de 1853".

26) Que aceptada |a conpetencia, es preciso sefal ar
que el tréamte a inprimrle a |las presentes actuaci ones sera
el previsto en el art. 322 del Codigo Procesal Gvil y Coner-
cial de la Nacioén y no la via de anparo.

Si bien la accién de anparo de manera general es
procedente en los |litigios que caen dentro de |a conpetencia
originaria porque de otro nodo en tales controversias queda-
rian sin proteccion |os derechos de |as partes en | os procesos

contenpl ados en el actual art. 43 de |la Constituci 6n Naci ona
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y por la ley 16.896, en el sub lite el Tribunal considera que,
al tratarse | a cuesti6n debatida de un problema atinente a la
determ naci 6n de las orbitas de conpetencia entre | os poderes
del gobierno federal y los de un Estado provincial, parece
poco conpatible el réginen invocado y | os necani snos previ stos
en la ley 16.896 (Fallos: 307:1379; 316:2855; 319:1968).

La accion declarativa —que al igual que l|la del
anparo, tiene una finalidad preventiva— es un nedi o pl enanente
eficaz y suficiente para satisfacer el interés de |a actora
(confr. causa D. 148. XXM 1. "DE. U CO —Defensor de Usuarios y
Consuni dores —Asoci aci 6n Civil— c/ Neuquén, Provincia del y
otros s/ accion de anparo”, sentencia del 4 de julio de 2003).

27) Que con relacion a |a cautel ar pedida es preciso
recordar que esta Corte Suprema ha establ ecido que si bi en
por via de principio, medidas conb |a requerida no proceden
respecto de actos admnistrativos o |egislativos habida cuenta
de | a presunci 6n de validez que ostentan, tal doctrina debe
ceder cuando se |los inpugna sobre bases prima facie
verosimles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702 y sus citas;
314: 695).

28) Que en el presente caso, de |os antecedentes
agregados a |l a causa surgen, a juicio del Tribunal, suficien-
tenmente acreditados | os requisitos exigidos por los arts. 230
incs. 1°y 2°y 232 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n, por | o que se hara lugar al pedido.

29) Que la finalidad del proceso cautelar consiste
en asegurar la eficacia practica de |la sentencia y |a funda-
bilidad de |la pretensi 6n que constituye su objeto no depende
de un conoci mento exhaustivo y profundo de la materia con-
trovertida, sino de un analisis de nmera probabilidad acerca de
| a existencia del derecho discutido. Ello es o que permte

que el juzgador se expida sin necesidad de efectuar un estudio
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acabado de las distintas circunstancias que rodean toda
relacion juridica. De lo contrario si estuviese obligado a
ext ender se en consi deraci ones al respecto, peligraria |a carga
gue pesa sobre él de no prejuzgar, es decir de no emtir una
opi ni 6n o decisi 6n antici pada —a favor de cual quiera de |as
partes— sobre | a cuestion sonmetida a su jurisdiccion. En ese
marco en el sub lite se presenta el funus boni iuris
—conpr obaci 6n de apariencia o verosimlitud del derecho invo-
cado por |l a actora— exigible a una decision precautoria (conf.
Fal | os: 314:711).
30) Que en ese estrecho marco de conoci mento, el
Tri bunal debe valorar que la finalidad del instituto cautelar
es | a conservaci 6n durante del juicio del statu quo erat ante
y se asegura que cuando recaiga sentencia ésta no sea de
cunplimento inposible o extremadanente dificultoso. En efec-
to, de proseguirse el proceso de reforma constitucional ya
iniciado con el ejercicio de las facultades preconstituyentes
gue el actor niega al interventor federal y dictarse una sen-
tencia favorable a esa pretensién, o bien |a decision podria
ser ineficaz frente a los actos ya cunplidos o bien éstos
podrian quedar viciados de nulidad, con el consiguiente tras-
torno institucional que ello acarrearia y la inatil realiza-
ci on de inportantes erogaciones; en canbio, si la sentencia
fuese desfavorable, |la tenporaria suspensi 6n de aquel proceso
no inplicaria ninguna consecuencia negativa. Si bien |a nedida
i nnovativa es de orden excepcional, ella se justifica cuando
estd encanminada a evitar |la producci 6n de situaciones que
podrian tornarse de rmuy dificultosa o inposible reparaci 6n en
| a oportunidad de |a sentencia definitiva (Fallos: 320:1633),
conp ocurriria en el caso.
Por ello se resuelve: |.- Declarar que |l a presente causa

corresponde a la jurisdiccion originaria de esta Corte pre-

-24-



Z. 236. XL.

ORI d NARI O

Zaval ia, José Luis c/ Santiago del Estero,
Provincia de y Estado Nacional s/ anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

vista en el art. 117 de |la Constituci on Nacional; I1.- Hacer
lugar a |l a nedida cautelar pedida y en consecuenci a suspender
el |Ilamado a el ecci ones para convenci onal es constituyentes,
di spuesto por la ley |local 6667 hasta tanto se dicte una sen-
tencia definitiva que determ ne el alcance de |as atribuci ones
del interventor federal al respecto; Ill.- Fijar el plazo de
cinco dias para que el actor encauce su denmanda por la via
prevista en el art. 322 de la ley adjetiva (Fallos: 310:877).
Noti fiquese por cédula que se confeccionara por Secretaria a
|a parte actora, y la nedida cautelar por oficio al sefor
interventor federal de la Provincia de Santiago del Estero.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLGS
S. FAYT - ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO.
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