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o RECURSO DE HECHO
ORTEGA ARTURO INDOLFO ¢/ ESTADO NACIONAL - MI-
NISTERIO DEL INTERIOR - POLICIA FEDERAL Y OTRO
s/ PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA. Y DE
SEG.

- Corle Suproma do , Justicia do la Niacidn

Buenos Aires, GZ Cd&LC7ZL£Ué/ A 1D,

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en' la causa Ortega, Arturo Indolfo ¢/ Estado Nacional -
Ministerio del Interior -Policia Federal y otro s/ persohal mi-
litar y civil de las FFAA. y de Seg.”, para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala II de la Camara Federal de la Se-
guridad Social confirmé la sentencia de la instancia anterior,
que habia rechazado la demanda dirigida a modificar la califica-
cidén de la incapacidad que habia dado origen al pase a retiro
obligatorio, a fin de que fuera encuadrada como adquirida “en y
por'actos de servicio” para beneficiarse con la prestacién re-

conocida por la ley 20.774.

2°) Que para decidir de tal manera, el a quo con-
siderd que la incapacidad adquirida por ei interesado no se de-
bia a un “hecho propio de su servicio”, por lo que no resultaba
aplicable al caso la ley 20.774 que requiere que la incapacidad

haya sido adquirida “en y por actos de servicio”.

Contra este pronunciamiento el actor dedujo el recur-

so extraordinario que, desestimado, motivdé la presente queja.

3°) Que aun cuando los planteos del recurrente remi-
ten al examen de cuestiones de hecho y prueba, propias del tri-
bunal de la causa y ajenas como regla y por su naturaleza a la

via del articulo 14 de la ley 48, ello no es dbice para la aper-



tura de la via federal cuando, como en el caso, se advierte la
existencia de un vicio en la valoracidén de las pruebas que afec-
ta la validez de la decisién apelada como acto jurisdiccional
con menoscabo de los derechos de defensa y propiedad (Fallos:

329:2199).

4°) Que esta Corte tiene decidido que los jueces tie-
nen la obligacidén de juzgar las peticiones vinculadas con la ma-
teria previsional con especial cautela, ya que el rigor de los
razonamientos légicos debe ceder a fin de que no se desnaturali-
cen los fines tuitivos superiores que informan la seguridad so-
cial, cuyo cometido es 1la cobertura integral de 1las conse-
cuencias negativas producidas por las contingencias sociales,
por lo que el apego excesivo al texto de las normas sin apreciar
las circunstancias particulares de cada caso, no se aviene con
la sensibilidad requerida para la materia de que se trata (Fa-

1los: 332:913 y 335:1101).

5°) Que el articulo 696, incisos a) y c¢) del decreto
reglamentario 1866/83 de la ley 21.965 establece la diferencia
entre las incapacidades adquiridas “en y por acto de servicio”,
~calificadas como “la consecuencia directa o inmediata del ejer-
cicio de la funcidén policial, como un riesgo especifico y ex-
clusivo de la misma, o con motivo de su condicién de policia,
aunque no estuviere cumpliendo servicio o actos relativos a sus
funciones, esto es que no hubieran podido producirse en otras
circunstancias de la vida ciudadana”, y la minusvalia ocasionada
“en servicio” segln resulta de los cinco supuestos enunciados

por la reglamentacidn:

e
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“1. Que se haya producido durante el horaric de tra-

bajo y no encuadre en los supuestos de los incisos a) y b).

2. Cuando fueren consecuencia de pricticas en adies-
tramiento especial cuando se estuvieren cumpliendo Srdenes supe-

riores, salvo que mediare grave negligencia o imprudencia por

parte del causante.

3. Cuando el hecho haya acaecido durante el trayecto
ordinario, entre el lugar de su trabajo y su domicilio o vice-
versa, siempre que el recorrido no hubiera sido interrumpido por

su interés particular.

4. Cuando el hecho se produjera fuera del horario de

trabajo, pero en cumplimiento de una orden del servicio, y

5. Cuando fuere consecuencia de practicas deportivas,
equitacidén, gimnasia, esgrima o tiro, en cumplimiento de &rdenes

de servicio”.

6°) Que, en el caso, al establecer que la incapacidad
habia sido adquirida “en_servicio", la alzada omitid ponderar
cuadles eran las funciones policiales que el actor habia desarro-
llado en la comisaria 51°, aspecto esencial para determinar si
las lesiones que motivaron su pase a retiro obligatorio debian
ser calificadas como adquiridas “en servicio” o como pretende la

actora “en y por actos de servicio”.

7°) Que, a tal efecto, cobra especial relevancia el
resultado de las declaraciones testificales producidas en la

causa criminal instruida luego del incendio que condujo a la in-



validez, en las que los testigos Ientilezza, Coppoia, Zabala,
Zambrano, Belarde, Ledesma, Mena, Correa, Arnaldi y Cortez,
coinciden en afirmar que el sargento Ortega cumplia funciones en
el sector mantenimiento automotor, especificamente como “encar-
gado del mantenimiento de la flota automotor” de la comisaria
51° y que las quemaduras que sufridé se produjeron dentro de la
fosa mecanica y al momento de salir de aquélla portando un bidén
plastico de combustible que por efecto del calor se derramd so-
bre su mameluco de trabajo y le produjo quemaduras en el 45% del
cuerpo (declaraciones obrantes a fs. 1/2 wvta., 15/16 ~vta.,
17/18, 19/20, 21/22, 23/24, 25/26, 28/29 vta. y 32/33 de la cau-
sa criminal caratulada: “NN s/ Incendio u estrago culposo (art.

189)” acollarada por cuerda).

8°) Que las declaraciones del cabo Cortez, en el suma-
rio referido y en la causa previsional, no presentan discrepan-
cias en cuanto a que se encontraba trabajando junto al sargento
Ortega el dia del siniestro; en los aspectos sustanciales del
incendio, y en la conducta asumida por el recurrente que, pese a
haber podido salir de la zona del incendio sin peligro a su in-
tegridad fisica, decididé tomar el biddén para evitar mayores es-
tragos en los bienes de la comisaria 51° y en virtud de esa con-
ducta resultd seriamente dafiado en su integridad fisica (fs. 82
y 83 de las actuaciones principales y fs. 32/33 de las ac-

tuaciones criminales antes citadas).

9°) Que en dicho escenario a efectos de encuadrar la
manera en que la incapacidad fue adquirida, la alzada debidé ha-
ber determinado si constituia “la consecuencia directa o inme-

diata del ejercicio de la funcién policial, como un riesgo espe-
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cifico y exclusivo de la misma”. Tal determinacidén imponia la
necesidad de ponderar cudl era la funcidén del recurrente dentro
de la organizacidén policial, mas alld de las obligaciones gene-
rales y comunes que a todos los miembros de dicha fuerza de se-
guridad impone el estado policial, y desde esa base factica, en-
cuadrar los hechos en la ley 21.965 y su decreto reglamentario

1866/83.

10) Que no obsta a lo expresado la circunstancia des-
tacada por la alzada de que el sargento Ortega no habia concu-
rrido en auxilio del cabo Cortez,'pues tal comportamiento resul-
taba intrascendente a los efectos de establecer la calificacién
de la incapacidad, que debe determinarse teniendo en cuenta la
funcidén especifica del agente, lo cual necesariamente se rela-
ciona con su misidén y responsabilidad dentro de la organizacién

policial. .

11) Que la manera en que se resuelve la presente causa
vuelve prematuro el tratamiento de los planteos referidos a la
acumulacién de los beneficios otorgados por las leyes 16.443 y

20.774.

Por ello, oida la seflora Procuradora Fiscal, se declara ad-
misible la queja, procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal
de origen a fin de que, por la sala que corresponda, proceda al
dictado de una nueva de acuerdo a la presente. Con costas (ar-
ticulo 68 del Cbddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Declarase a esta queja exenta del depbsito requerido por el ar-



74

ticulo 286 del ordenamiento citado (articulo 13, inciso £, ley
23.898) . Notifiquese, agréguese la queja al principal y devuél-

vase.
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jAN CARLOS MAQUEDA

DISI-//-
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Corte Sprroma do o Julivia do b Neacisn

-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegacidn origina
la presehte queja, es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal

Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se desestima esta presentacién directa. Declirasela exenta
del depdsito requerido por el articulo 286 del citado ordena-
miento (articulo 13, inciso f, ley 23.898). Notifiquese, devuél-

vanse las actuaciones principales y, oportunamente, archivese.

e ’

ELENA|. HIGHTON de NOLASCO



Recurso de hecho interpuesto por Arturo Indolfo Ortega, representado por el

Dr. Marcelo Javier Sommer.
Tribunal de origen: Sala II de la Cémara Federal de la Seguridad Social. -

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Primera

Instancia de la Seguridad Social N° 3.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/LMonti/octubre/Ortega_Arturo_Indolfo_O_259 L_XLV.pdf



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

