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Buenos Aires, 2.3 de ;J&S\&LO &Q 29‘5-

Vistos los autos: “Algodonera Avellaneda SA ¢/ EN - AFIP -

DGI s/ Direccién General Impositiva”.
Considerando:

1°) Que, a fs. 259/264 vta., esta Corte declaré pro-
cedente el recurso extraordinario deducido por la actora y, por
mayoria, revocd la sentencia de la Sala IV de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal que ha-
bia rechazado 1la demanda promovida por Algodonera Avellaneda
S.A. contra el Estado Nacional. Asimismo, en tal oportunidad,
esta Corte dispuso que se devolvieran las actuaciones al tribu-
nal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un

nuevo pronunciamiento con arreglo a lo alli decidido.

Al respecto, cabe recordar gue la empresa actora in-
terpuso la demanda que dio origen a estas actuaciones a fin de
gue se le devolvieran o acreditaran, “en pesos al tipo de cambio
vendedor”, los créditos fiscales por impuesto al valor agregado
atribuibles a exportaciones, acumulados al 31 de enero de 2002,
cuyo reintegro en ddblares habia solicitado oportunamente a la
AFIP-DGI y que no habia podido utilizar en razén del tope pre-
visto en el art. 43, segundo parrafo, de la ley 23.349.

2°) Que, recibidas las actuaciones en la Céamara Na-
cional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
la Sala IV, con su nueva integracién, hizQ lugar a la demanda y
dispusc que se devolviera a la actora la diferencia que surge

entre la acreditacién aceptada a un peso igual un délar y la del



tipo de cambio vendedor del momento en que se haga efectiva.
Asimismo, impuso las costas de ambas instancias por su orden en
atencién a la naturaleza compleja de la cuestidn debatida (conf.

fs. 276/280 vta.).

3°) Que, para decidir del modo en que lo hizo, entre
otros argumentos, el tribunal a quo afirmdé que esta Corte —en su
anterior intervencién en estos autos— definié que existia un
crédito fiscal, aun cuando se encontrara postergada en forma
pardial y sucesiva su utilizacién por su condicidn de “exceden-
te” en razén de la limitacién establecida en el art. 43 de la
ley de IVA. Sentado ello, ponderé que la cuestidn a resolver se
limitaba a dilucidar si correspondia aplicar al caso lo dispues-
to en el decreto 214/02 —como lo sostenia el Fisco— ¢ el decreto
261/02 —como lo pretendia la actora— (conf. considerando X; fs.

278/278 vta.).

En ese contexto, y tras sefialar que el régimen del
decreto 214/02 no contempla los créditos y deudas originados en
la devolucién a exportadores del impuesto al valor agregado, Yy
que el decreto 261/02 establece un régimen especifico sobre la
materia y sus consecuencias, concluyé que es éste Ultimo el que
corresponde aplicar al sub lite (conf. considerando XV; fs. 279

vta.).

4°) Que contra lo asi decidido, el Fisco Nacional
(AFIP-DGI) dedujo —en lo que al caso interesa— recurso ordinario
de apelacién (fs. 286), que fue bien concedido por el a quo (fs.
289), en tanto se dirige contra una sentencia definitiva, dicta-

da en una causa en que la Nacidbdn es parte, y el valor disputado
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en ultimo término, sin sus accesorios, supera el minimo estable-
cido por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y
la resolucidén 1360/91 de esta Corte. El memorial de agravios

obra a fs. 333/340 vta., y su contestacidén a fs. 344/346 vta.

5°) Que los argumentos expuestos por el apelante, no
constituyen —como es imprescindible~ una critica concreta y ra-
zonada de los fundamentos desarrollados por el a quo en su sen-
tencia, circunstancia que conduce a declarar la desercién del
recurso (Fallos: 310:2914; 311:1989 y 312:1819, entre otros). En
efecto, la camara resolvid el pleito de conformidad con lo deci-
dido por esta Corte en su anterior intervencién en estos autos
(conf. sentencia de fs. 259/264 vta.), y los agravios planteados
por el Fisco Nacional resultan insustanciales, en tanto pretende
volver sobre cuestiones que ya han sido resueltas por el Tribu-

nal.

Por ello, se declara desierto el recurso ordinario de ape-

lacién. Con costas T Notifigu y devuélvase.

RICARDO LUIS LORENZETTI

A

CARLOS S. FAYT

-~

ELENAL HIGHTON de NOLASCO




Recurso ordinario interpuesto el Fisco Nacional (AFIP-DGI), representado la
Dra. Verdnica I. Carra, con el patrocinio letrado de la Dra. Marta Franco.

Traslado contestado por Algodonera Avellaneda S.A., representada por el Dr.
Juan Manuel Soria.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal n° 8 y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.
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