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RECURSO DE HECHO

Echave, Julidn ¢/ Universidad Nacional de Quil-
mes s/ recurso administrativo directo.

Gorte Supproma do o, fusticia de lo

\
—b—'\
Buenos Aires, 30 dle clicrembre e 20/4
 Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora

en la causa Echave, Juliédn ¢/ Universidad Nacional de Quilmes s/
recurso administrativo directo", para decidir sobre su proceden-

cia.
Considerando:

1°) Que la Sala III de la Camara - Federal de Apelacio-

nes de La Plata rechazdé el recurso directo interpuesto por Ju-

'lian Echave contra la resolucién 283/2006 del Conse’jo Superior

de la Universidad Nacional de Quilmes mediante la cual se le

habia aplicado la sancién de exoneracién. E1 nombrado impugnd

esa sentencia por medio del recurso extraordinario federal, que,

denegado, origina la presente queja.

2°) Que en el caso existe cuestién federal suficiente
para la apertura de esta instancia, toda vez que los agravios
ponen en tela de juicio la validez de actos de autoridad nacio-
nal en concordancia con la aplicacidén e interpretacién de normas
de indole federal, y la decisién definitiva del superior'tribuF
nal de la causa fue contraria a las preténsiones que el recu-
rrente funda en dichas normas (arts. 14, inc. 3°, de la ley 48 y
6° de la ley 4055). A ello cabe agregar que en lo atinente al
alcance que corresponde asignar a una norma de derecho federal,
la Corte no se encuentré limitada por los argumeﬁtos de. las par-
tes o de la céamara, sino que le incumbe realizar una declarato-
ria sobre el punto -disputado (Fallos: 311:2553; 314:529; 316:27;

321:861, entre muchos otros).



3°) Que en primer lugar procede aclararAque a Juliéan
Echave se le acepté la renuncia como vicerrector el 25 de se-
tiembre 'de 2003 y que el sumario se inicié el 10 de noviembre
siguiente. En tal contexto corresponde examinar en primer térmi-
no el agravio del recurrente relativo a que la universidad, al
haberle aceptado la renuncia, perdié competencia para sancionar-
lo pues, en caso de resultar procedente, carece de sentido exa-
minar las normas aplicables al juicio de su conducta en el cum-
plimiento de sus deberes de funcionario. En apoyoc de su postura
el Sr. Echave invoca lo expuesto por esta Corte en el precedente

“Magallanes” (Fallos 251:368).

4°) Que en el precedente citado este Tribunal recordd
que el vinculo de empleo publico puede terminarse por mutuo con-
sentimiento de las partes y también pof un acto de autoridad de
caricter disciplinario que recibe su sustancia del poder jerar-
guico. También sefiald que no cabia dudar de que dicha relacién
juridica, como se dijo, podia quedar extinguida por mutuo con-
sentimiento, gue se concreta en la renuncia por parte del fun-

cionario y en su aceptacidén por el o6rgano publico competente.

En la presente causa no caben dudas de gue el recu-
rrente quedd desvinculado de su cargo de vicerrector desde que
el Consejo Superior le aceptd la renuncia el 25 de septiembre de

2003.

En efecto, ya Jéze recordaba que el ofrecimiento de
renuncia solo significa un pedido que se formula al superior con
el propdésito de obtener de é1 una resolucién de desinvestidura,

frente al cual el jefe de servicio adopta una resolucidén gque
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puede ser denegatoria, en tanto antes de dictarla déb estable-
cer si no es ihoportuno el ofrecimiento de renuncia, y si dicho
ofrecimiento no implica un medio empleado por el agente publico
para escapar de sanciones disciplinarias en que podria haber in-
currido, en tanto “es un principio cierto que el poder discipli-
nario no puede ejercerse sobre agentes publicos a partir del mo-
mento en que han dejado el servicio, aunque la falta sea ante-
rior a su abandono de la funcidén’, principio que “se aplica,
también, en el caso de qué la salida del servicio publico se
produzca por renuncia” (conf. Jéze, Gastdn, "Principioé genera-
les del derecho administrativo", t. II-2, traduccién directa de
la 3% edicidén francesa Les principes généraux du droit adminis-

tratif, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1949, ps. 202/203).

En la doctrina nacional también se ha afirmado que la
renuncia es uh acto unilateral y expreso del funcionario, me-
diante el cual manifiesta su voluntad de dejar el cargo que ocu-
pa. Y que, a partir del acto discrecional de la Administracidn
de aceptacién de la renuncia el funcionario sera desinvestido en
forma definitiva y no se lo podrad sancionar disciplinariamente
(conf. Diez, Manuel Maria, "Derecho adminiStfativo", t. III, Ed.

Omeba/Plus Ultra, 1967, ps. 530).

5°) Que, en igﬁal sentido, esta Corte afirmé (en el
fallo citado) que 1las medidas disciplinarias se nutren del
vinculo juridico de subordinacién a que se encuentran sometidos
los agentes publicos con relacidén a sus superiores por 1lo que,
planteada la cuestién. en dichos términos, parece forzosc negar

"la posibilidad de aplicar sanciones a gquienes —en el caso, me-



diante renuncia aceptada— han dejado de formar parte de tal or-

ganizacién jerarquica.

Por su parte, en sentencia mas reciente, para admitir
la aplicacién de la sancidén de exconeracidn a un embajador des-
pués de su pase a retiro obligatorio por hechos ocurridos duran-
te su servicio activo, este Tribunal - —después de recordar que
'tal situacién de retirec habia sido dispuesta como sancidn en un
sumario previo— tuvo en cuenta gue, segun las normas aplicables
al caso (ley 20.957 del régimen para el Serviclio Exterior de la
Nacién), el personal en situacidén de retiro posee estado di-
plomatico, y que dicho estado se pierde en los supuestos de ce-
santia o exoneracidén, sin que hubiera margen de duda en cuanto a
que>(al menos, en determinédas circunstancias) tales funciona-
rios en situacién de retiro son susceptibles de ser sancionados
con la cesantia o exoneracidédn (Fallos: 329:3617, considerando

5°).

6°) Que en apoyo de tal razonamiento ‘cabe citar el
decreto 1421/02, reglamentario de la Ley Marco de Regulacién de
Empleo Pablico Nacional que, a diferencia de lo que, ocurria en
el Régimen Juridico Basico de la Funcidén Plblica aplicado al su-
mario que se le instruydé al actor -que no contenla previsidn es-
_pecifica sobre el tema-, establece que cuando el sumario se
hubiera iniciado antes del cese de la relacidén laboral, corres-.
ponde proseguirlo hasta su resolucidn definitiva y, de surgir
responsabilidad, dejar constancia en el legajo del ex agente de

la sancién que se le hubiere debido aplicar.

-
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7°) Que por todo lo expuesto cabe concluir en que, al

momento en que se inicié formalmente el sumario, la universidad
carecia de potestad disciplinaria sobre el funcionario gue ya se
encontraba desinvestido como vicerrector en forma definitiva por

la aceptacidén de su renuncia.

En tales condiciones, corresponde advertir que el
hecho de que el Sr. Echave, paralelamente al desempefio de aquel
cargo, fuera profesor titular ordinario y haya permanécido en el
ejercicio de tal cargo docente con posterioridad al momento en
gue se aceptd su renuncia como vicerrector no altera la conclu-
sién adelantada, pues no se encuentra controvertido que el suma-
rio fue instruido exclusivamente a fin de evaluar “su conducta
al frente del Vicerrectorado de Gestién y Planeamiento” (conf.

resolucidédn CS 283/06).

Tampoco es objeto de discusién el hecho de que el su-
mario fue instruido de conformidad con unas normas que no son
las previstas por el ordenamiento para controvertir el desempefio
académico de un docente, y que por tanto resultaria inhdbil para
condicionar una renuncia a tal‘cargo 0 para segregarlo de él. En
efecto, el Estatuto de la Universidad Nacional de Quilmes, dic—
tado como consecuencia de la Ley de Educacién Superior 24.521,
contempla el juicio acadéﬁico para los casos en que los docentes
“son pasibles de cuestionamiento académico en su desempefio o
cuando su conducta afecta su investidura académica o a la Uni-
versidad”; a diferencia de lo que ocurre con los “hechos gque
constituyan faltas disciplinarias comunes por incumplimiento u
omisiones de deberes propios de todo Agente de la Administracién

Publica Nacional”, gque “no dan lugar al juicio académico y deben



sustanciarse por el procedimiento del sumario administrativo,
con intervencién de sumariante letrado” (arts. 90 del estatuto

de 1998 y 94 del de 2004).

8°) Que finalmente no resulta ocioso destacar que la
sancién impuesta al recurrente, como consecuencia del sumario
administrativo instruido sin potestad disciplinaria, no se halla
entre las previstas expresamente en el estatuto universitario 
En efecto, éste solo establece para el rector o el vicerrector
que incurriese en notoria inconducta en el cumplimiento de sus’
funciones o el incumplimiento de las obligaciones estatutarias
las sanciones de “suspensién” o “separacién” (arts. 71 y 75 de
los estatutos citados). En consecuencia, el acto por el que se
aplicé al recurrente 1la sancidén de ‘“exoneracidén” vulnerd,
ademds, el principio de legalidad que debe respetarse en el pro-

cedimiento disciplinario f{art. 18 de la Constitucidén Nacional).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lu-
~gar a la queja y al recurso extraordinario, se revoca la senten-
cia apelada y se declara la nulidad de la resolucién 283/2006

del Consejo Superior de la Universidad Nacional de Quilmes (art.

_//_
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Considerando:

1°) Que la Sala III de la Cémara Federal de Apelacio-
nes de La Plata rechazé el recurso directo interpuesto por Ju-
lidn Echave contra la resolucidén 283/2006 del Consejo Superior
de la Universidad Nacional de Quilmes mediante la cual se le
habia aplicado la sanéién de exoneracidédn. E1l nombrado impugnéd
esa sentencia por medio del recurso extraordinario federal, que,

denegado, origina la presente queja.

2°) Que en el caso existe cuestién federal suficiente
para la apertura de esta instancia, toda vez que los agravios
ponen en tela de juicio la validez de actos de autoridad nacio-
nal en concordancia con la aplicacidén e interpretacidn de normas
de indole federal, y la decisién definitiva del superior tribu-
nal de la causa fue contraria a las pretensiones que el recu-
rrente funda en dichas normas (arts. 14, inc. 3°, de la ley 48 y
6° de la ley 4055). A ello cabe agregar que en lo atinente al
alcance que corresponde asignar a una norma de derecho federal,
la Corte no se enéuentra limitada por los argumentos de las par-
tes o de la cédmara, sino que le incumbe realizar una declaracidn
sobre el punto disputado (Fallos: 311:2553; 314:529; 316:27;

321:861, entre‘muchos otros) .

3°) Que el Estatuto de la Universidad Nacional de

‘Quilmes, dictado como consecuencia de la Ley de Educacién Supe-

rior 24.521, establece que son “causales de suspensidén o de se-

paracidén del Rector o Vicerrectores la notoria inconducta en el



cumplimiento de sus deberes de funcionario o el incumplimiento
en las obligaciones que este Estatuto le asigna” (art. 71 del
estatuto publicado el 22 de junio de 1998ven el Boletin Oficial;
y en el mismo sentido, art. 75 segln la reforma de 2004). Expre-
sa a su vez que: “Supletoriamente a las disposiciones del pre-
sente Estatuto y las resoluciones del Consejo Superior, rige el
Régimen Juridico Basico para la Funcién Publica” (arts. 35 del

estatuto de 1998 y 38 del reformado en 2004).

4°) Que la clara previsiédn conteﬁida en el estatuto,
en el sentido de sujetar al rector y al vicerrector a la potes-
tad disciplinaria de la universidad, torna inconducente el agra-
vio del apelante fundado en que el Régimen Juridico Basico de la
Funcién Pablica lo exceptua expresamente de aquella potestad por
haberse desempefiado como autoridad superior de un ente descen-
tralizado (conf. art. 2°, inciso g, de la ley 22.140, y también
art. 3°, incisos a y b, de ley 25.164), pues -como quedd expues-
to- dicha ley se aplica en el ambito de la universidad de modo
supletofio, esto es, en todo lo que no esté contemplado en el

estatuto o en las resoluciones del consejo superior.

5°) Que, en tales condiciones, no es irrazonable sos-
tener, ademéds, que el recurrente, en su calidad de vicerrector,
debia observar los deberes que prevé el art. 27 de la ley 22.140
y los mencionados en el art. 2°, incisos g y h, de la ley
25.188, de Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica, toda vez
que esta ley comprende “sin excepcidén, a todas las personas que
se desempefien en la funcidén publica en todos sus niveles y Je-

rarquias” (art. 1°).

-10-
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6°) Que tampoco es atendible la objecién del apelante
en el sentido de que no debié haberse sustanciado el sumario ad-
ministrativo que concluydé en la éxoneracién, sino el, juicio
académico contemplado en el estatuto. Ello es asi, pues este or-
denamiento circunscribe tal clase de enjuiciamiento a los casos
en que los docentes “son pasibles de cuestionamiento académico
en su desempefiocr o cuando su conducta afecta su investidura
académica o a la Universidad”; a diferencia de lo que ocurre con
ios “hechos que constituyan faltas diéciplinarias comunes por
incumplimientco u omisiones de deberes propios de todo Agente de
la Administracién Publica Nacional”, que “no dan lugar al juicio
académico y deben sustanciarse por el procedimiento del sumario
administrativo, con intervencién de sumariante letrado” (arts.
90 del estatuto de 1998 y 94 del de 2004). En el caso, la impu-
tacién se fundd, seglin surge de la sentencia de camara, en las
irregularidades denunciadas respecto de la actividad de la Uni-
dad de Proyectos Especiales de la Universidad de Quilmes, como
asi también en relacidn con los procedimientos y el resultado
econémico del convenio entre aquélla y la firma Pro Yacht S.A.

para la fabricacién de barcos en el astillero de la universidad.

7°) Que el apelante aduce ademas que la universidad,
al haberle aceptadc la renuncia, pérdié competencia para sancio-
narlo; e invoca lo expuesto por esta Cbrte en el precedente “Ma-
gallanes” de Fallos: 251:368, segun el cual “la correccidédn dis-
ciplinaria pierde su esencial razén de ser, cuando, al momento
de su aplicacidn, el sancionadb ha dejado de pertenecer al Poder
Estatal al que corresponde el ejercicio de las facultades disci-

plinarias”.

-11-



8°) Que procede aclarar que a Julidn Echave se le
aceptd la renuncia como vicerrector el 25 de setiembre de 2003 y
que continué desempefidAndose como docente de la universidad; que
el sumario se inicié el 10 de noviembre siguiente y que el 6 de
marzo de 2006 el rector le aceptd la renuncia en su calidad de
docente, aclarando que lo hacia porque se hallaba préximo-a ven-
cer el plazo médximo previsto en la reglamentacidn para posponer
la aceptacidén de la renuncia de quien, comoc el nombrado; se
hallaba sumariado por razones disciplinariés (conf. resolucién
126/06). En la misma resolucidén el rector dejd sentado que la
aceptacidén de la renuncia no implicaba emitir juicio sobre 1lo
que correspondieré resolver en el sumario administrativo en
trémite, él que deberia continuar hasta su finalizacidn gque se
hallaba préxima, y que deberia dejarse constancia en el legajo

de lo que alli se decidiera.

9°) Que la aceptacién de la renuncia. en los términos
indicados no comporta la pérdida de la potestad disciplinaria.
Ello es asi, en primer lugar, porque la renuncia al cargo de vi-
cerrector es irrelevante a tal fin toda vez que Echave continud
vinculado a la uhiﬁersidad en calidad de profesor. En segundo
término,‘ no cbrresponde atenerse al criterio . expresado en el
precedente - "Magallanes”, toda vez que, a diferencia de lo que
ocurria en el Régimen Juridico Basico de la Funcién Publica -que
'no contenia previsién especifica sobre el tema-, el decreto
1421/02, reglamentario de la Ley Marco de Regulacién de Empleo
Publico Nacional, al que procede acudir por analogia (conf. art.
16 del Cédigo Civil), establece que cuando el sumario se hubiera

iniciado antes del cese de la relacién laboral, corresponde pro-

~12-
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seguirlo hasta su resolucién definitiva y, de surgir responsabi-
lidad, dejar constancia en el legajo del ex agente de la sancién

que se le hubiere debido aplicar.

10) Que, finalmente, los agravios relacionados con lo
decidido por el a quo sobre la conducta reprochada y su aptitud
para fundar la sancidén, remiten al examen de cuestiones de indo-
le no federal que, a juicio de esta Corte, no justifican la
apertura de la instancia extraordinaria, salvo en lo concernien-
te al tipo de sancidén impuesta, gque no se halla éntre las pre-
vistas expresamente en el estatuto universitario. En efecto,
éste solo establece para el rector o. el vicerrector gue incu-
rriese en notoria inconducta en el cumplimiento de sus funciones
o el incumplimiento de las obligaciones estatutarias las sancio-
neé de “suspensién” o “separacién” (arts. 71 y 75 citados). En
consecuencia, el acto por el qué'se apliéé al recurrente la san-
cién de “exoneracidén” Vulneré el principio de legalidad que debe
respetarse en el procedimiento disciplinario (art. 18 de 1la
Constitucidén Nacional), de modo que solo en este aspecto debe

prosperar el recurso y dejarse sin efecto la sentencia.

Por ello, y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fis-
cal, se hace lugér parcialmente a la queja y al recurso extraor-
dinario, y se deja sin efécto la sentencia con el alcance indi-
cado en el considerando 10. Con costas al apelahte,en un 80% vy
en el 20% restante a su contraria. Agréguese la queja al princi-

pal. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que por quien

_//_
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-//- corresponda se dicte un nuevo fallo con arreglo a lo expre-

sado. Notifiquese vy, oportunamente, climplase.

£1ENAL HIGHTON de NOLASCO

-14 -
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Recurso de hecho deducido por Julian Echave, actor en autos, por derecho pro-.
pio, ‘con el patrocinio letrado de los Dres. Cristian Javier Cabral y Javier
Ignacio Lorenzutti y Enrique Paixao.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de La Plata, Sala III.
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