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Giaboo SRL s/ .recurso de queja.

Corte Siproma do o, Justicia do la Nevisn .

Buenos Aires, 40 du M‘CW de JoAX

Vistos los autos: "Giaboo SRL s/ recurso de queja".
Considerando:

1°) Que el Juzgado Federal de Primera Instancia n°® 2
de Mar del Plata, al admitir la presentacidén directa de la firma
Giaboo S.R.L., revocd la resolucidén de la autoridad administra-
tiva del trabajo que habia denegado el recurso de apelacidédn in-
terpuesto por dicha empresa a fin de cuestionar en sede judicial
una sancién de multa. Para decidir de ese modo, el juez declard
la inconstitucionalidad del art. 11 de la ley 18.695 en cuanto
‘'supedita el recurso de apelacidén al previo pago de la multa im-
puesta y a que el importe de ésta supere el minimo alli estable-

cido.

Contra ese pronunciamiento, la autoridad administra-
tiva dedujo el recurso extraordinario (fs. 53/60) que fue conce-

dido a fs. 72/74.

2°) Que la decisidén recurrida es equiparable a defi-
nitiva a los efectos de tornar admisible la via recursiva inten-
tada pues ocasiona un gravamen que no es susceptible de recibir
una adecuada repdracién ulterior (Fallos: 316:1793). Ello es asi
porque lo resuelto impide que la autoridad laboral haga valer en
forma util y oportuna agquellos recaudos legales que, justamente,
condicionan la posibilidad de gque las sanciones que impone en
cumplimiento de su funcién de policia del trabajo sean apeladas

ante la justicia.



3°) Que las cuestiones planteadas por la recurrente
encuentran adecuada respuesta en el dictamen de la sefiora Procu-
radora Fiscal subrogante, a cuyos fundamentos y conclusiones co-

rresponde remitir por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar
al recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada, con

costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-

cién). Hagase saber y devuélvase el expediente a fin de que, por
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Considerando:

1°) Que el Juzgado Federal de Primera Instancia n°® 2
de la ciudad de Mar del Plata, al hacer lugar al recurso de que-
ja interpuesto por la firma Giaboo S.R.L., revocdé la resoluciédn
administrativa del Ministerio del Trabajo, Empleo y Seguridad
Social de la Nacidén que habia denegado el recurso de apelacién
interpuesto por esa empresa, sancionada por una infraccién labo-
ral. Para decidir de ese modo, el a quo declard la inconstitu-
cionalidad del art. 11 de la ley 18.695 en cuanto supedita la
concesién del recurso de apelacidén al previo pago de la multa
impuesta y a que su importe supere el monto minimo alli estable-
cido (fs. 40/42). Con posterioridad, el juez de gradoc desestiméb
la aclaracién solicitada por la actora, en el sentido de que la
admisién de la queja aparejaba la concesién del recurso de apé—
lacién oportunamente denegado, ello por considerar que la conce-
sién de tal recurso era resorte del o6rgano administrativo (fs.

45) .

2°) Que contra el pronunciamiento del a quo el Minis-
terio de Trabajb, Empleo y Seguridad Social de la Nacién, inter—
puso recurso extraordinario (fs. 52/60), que fue contestado (fs.
66/70) y concedido solamente en lo que hace a la interpretacién

y aplicacidén de normas federales (fs. 72/74).

3°) Que, segun se desprende de los hechos resefiados,
el juez de grado -tribunal superior de la causa en estas actua-

ciones (conf. Fallos: 333:1643)- no ha emitido decisién sobre la



totalidad de las cuestiones debatidas en autos, circunstancia
gque conduce a concluir gque el pronunciamiento impugnado no cons-
tituye una sentencia definitiva en los términos del art. 14 de

la ley 48.

En efecto, si bien el fallo atacado resuelve uno de
los agravios introducidos por la apelante -validez de los recau-
dos que condicionan la revisién judicialQ, lo cierto es gue no
se pronuncié aun sobre la suerte de la sancidén impuesta a la em-
presa, de modo que al no estar determinado el resultado final
del pleito, existe la posibilidad de que, completado el mismo,

la intervencién de esta Corte no resulte necesaria.

4°) Que, en orden a lo expuesto, cabe recordar que
—como regla- los pronunciamientos anteriores a la sentencia de-
finitiva no son equiparables a ella, por existir la posibilidad
de gue una decisién posterior haga innecesaria su intervencién.
Lo mismo ocurre con las sentencias incompletas, entendiendo por
tales a aquellas que -como la de autos- no resuelven de modo
acabado las diferencias entre las partes, sino solo un aspecto
determinado de ellas. En estos supuestos, el procedimiento se-
. guido por.el juez de la causa no puede obligar a esta Corte a
fallarla por partes o revisar las sentencias que no resuelven el

juicio de un modo completo y concluyente.

El fundamento de tal criterio se encuentra en el
caracter no definitivo del decisorio pues, aun cuando se haya
invocado y medien -como en el sub lite- cuestiones federales,
aquél no pone fin al proceso ni impide su prosecucidédn hasta el

fallo final, en tanto que, por otra parte, existe la posibilidad
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de que una sentencia ulterior del tribunal de la causa disipe
los agravios alegados. Y en la hipdétesis opuesta a esta probabi-
lidad, las aludidas cuestiones federales eventualmente resueltas
por el pronunciamiento no definitivo, no quedarédn, por esa
razén, al margen del conocimiento de esta Corte, pues ellas
podrdn ser presentadas en ocasidén del recurso extraordinario
que, en su caso, quepa deducir contra la sentencia que cierre la

causa (conf. Fallos: 324:817; 329:2567; 331:2858 y sus citas).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se
declara improcedente el recurso extraordinario. Con costas (art.

68 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifi-

‘quese y, oportunamente, devuélvase.

ELENAI. HIGHTON de NOLASCO



Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional - Ministerio de Tra-
bajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién, representado por la Dra. Norma
Laura Nofal.

Traslado contestado por Giaboo S.R.L., representada por el Dr. Santiago Andrés
Rivera.

Tribunal de origen: Juzgado Federal de Primera Instancia n° 2 de Mar del Pla-
ta.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDoc&idAnalisis=726361&interno=1
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