C. 2024. XLII1.

ORI G NARI O

Catamarca, Provincia de ¢/ Salta, Provincia
de s/ ordinario.

Buenos Aires, 5 de nayo de 2009
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 40/72 la Provincia de Catanarca pro-
nueve dermanda contra la Provincia de Salta en los térmnos de
art. 127 de la Constituci én Nacional, a fin de obtener que |la
demandada respete su jurisdiccion territorial en la zona
limtrofe norte del Estado provincial, cese en |os distintos
avances y hostilidades que —segun denunci a— vi ene ef ect uando
sobre el referido territorio catanmarquefio, adecue su Registro
Cartografico Mnero a los limtes interprovinciales oficiales,
cese en el aprovechamento de |los recursos naturales de |a
zona porque genera un verdadero inpacto anbiental, y di sponga
el efectivo anpjonamento en el lugar segun limtes vya
est abl eci dos.

La actora efectua una resefia historica del proceso
de integracion territorial de la Provincia de Catamarca, Yy
denuncia al efecto | os antecedentes | egislativos que habrian
determ nado los Iimtes entre anbos Estados provincial es.

Sefial a que nediante la |ey nacional 3906 del 9 de
enero de 1900 se cred el "Territorio de Los Andes" en la re-
gion incorporada a la Republica Argentina en virtud de la
delimtaci 6n ef ectuada el 24 de marzo de 1899 por |a com sién
i nternaci onal interviniente en el pleito de Atacama, y que el
referido territorio queddé bajo la autoridad exclusiva de
Gobi erno Federal, sin perjuicio de | o que luego se resolviera
respecto de los |imtes definitivos de |las provincias colin-
dantes (art. 1° de la ley citada).

Posteriormente —continla—, en el decreto naciona
del 19 de mayo de 1904 se fijaron los |limtes del "Territorio
de Los Andes" y se lo subdividiéo en cuatro departanentos:
"Susques o del Norte", "Pastos G andes o del Centro", "Anto-

fagasta de la Sierra” y "San Antonio de |os Cobres", |os que
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tanbi én fueron delimtados en la msnma norma. Destaca que el
decreto referido constituydé la base para la interpretacidn
cartografica oficial del Instituto Geografico Mlitar, e in-
cluso —sostiene— | a cartografia de la Provincia de Salta tam
bi én se fundanentdé en esa norma para |a confecci6on de sus
mapas oficiales en |las ediciones 1960 y 1979.

Explica que en el decreto nacional 9375 del 21 de
septienbre de 1943 se dividi6 el "Territorio de Los Andes"” en
tres fracciones y se adjudic6 el departanento de "Susques 0
del Norte" a la Provincia de Jujuy, |os departanentos de "Pas-
tos Grandes o del Centro" y "San Antonio de | os Cobres" a la
Provincia de Salta y el departanento de "Antofagasta de |a
Sierra” a la Provincia de Catamarca.

Expresa que en el afio 1969 se sanciond |la |ley
18.500 con | a que queddé confornado el limte Este con |la pro-
vi nci a dermandada.

Pone de mani fiesto que |a posicion catamarqueia fue
sienpre la msnma, en el sentido de que no existiria una cues-
tidén o confusidén de |limtes, en razén de que al incorporarse
el departanento de "Antofagasta de la Sierra”™ a su territorio
los limtes estaban perfectanente fijados por el decreto 9375
ci tado, disposicion del gobierno nacional dictada en el marco
de su conpetenci a que desde entonces manti ene —segun ar guye—
pl ena vigencia y validez.

Concl uye entonces en que no resultaria de aplicaci6n
al caso la prescripcion del art. 75, inc. 15 de la
Constituci 6n Nacional, pues no existiria un conflicto lini-
trofe entre anbas provincias.

Denuncia que |la Provincia de Salta avanzd sobre el
territorio catamarqueio di sponi endo de sus recursos naturales
cono si fueran propios, circunstancia que produce consecuen-

cias nocivas para |la actora, no sélo en el aspecto econdni co,
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sino en particular en |la afectaci 6n de su nedi o anbi ente por
el uso indiscrimnado de recursos hidricos y |a consecuente y
posi bl e cont am naci on.

En tal sentido pone de resalto que se han realizado
i nspecci ones, y que se pudo conprobar que existen expl oracio-
nes mneras |levadas a cabo en territorio catanarqueio. Las
expl oradoras serian enpresas que han obteni do concesi ones de
seflor juez a cargo del Juzgado de Mnas de Salta, y que exis-
ten areas que se superponen con otras otorgadas por el titular
del Juzgado de Mnas de la Provincia de Catamarca. Tanbi én
afirma que se ha conprobado en la zona |la presencia de
personal policial ajeno al Estado actor, y |la existencia asi-
m snmo en el lugar de un destacanento de |la Policia de Salta.

Hace reserva de accionar por |os dafios y perjuicios
que | e ocasionan |a explotaci 6n de sus recursos natural es, el
deterioro del nmedio anbiente y |a percepci 6n indebida de ca-
nones y regalias mneras.

Solicita que, hasta que se resuelva en definitivay
se efectivice el correspondi ente anpjonam ento, se disponga
una nmedida cautelar en los térmnos del art. 232 del Cbdigo
Procesal G vil y Conmercial de la Nacién, a fin de que |la Pro-
vincia de Salta se abstenga de continuar otorgando derechos
mneros en la zona linmtrofe con la Provincia de Catanarca,
dentro de la jurisdiccién que conforne al limte interprovin-
cial le corresponde, conp asi tambi én se ordene el innediato
retiro de |las fuerzas policiales saltefias destacadas en |a

zona.

2°) Que los térmnos de | a demanda, a cuya exposi ci 6n
de | os hechos se debe acudir de nodo principal para determ nar
| a conpetencia de conform dad con | o di spuesto por el art. 4°

del Codigo Procesal Civil y Conmercial de la Nacion, |os

argunent os desarrol | ados por |a sefiora Procuradora Fiscal en
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su dictanmen de fs. 75/76 y el estrecho nmarco de conoci m ento
gue ofrece este proceso en el estado en que se encuentra
determ nan que |la presente causa corresponda, prinma facie, a
| a conpetencia originaria de esta Corte en los térmnos de |os
arts. 116, 117 y 127 de |l a Constituci 6n Nacional .

3°) Que dadas las particulares caracteristicas de la
jurisdiccién dirinente que se insta a ejercer a la Corte
Suprena de Justicia de |la Nacion en este caso, y la indole de
| a medi da cautelar requerida por la Provincia de Catanarca,
aparece prematuro inpartir una orden de |a natural eza preten-
dida sin siquiera haber oido a la provincia que la recibiria
(arg. Fallos: 228:264 y 323:1877, considerando 2°); ello, claro
esta, sin perjuicio de | as nedidas que se adopten en el futuro
en el caso de aparecer conb necesari as.

Por ello, se resuelve: |I. Declarar que | a presente causa
corresponde, prinma facie, a la conpetencia originaria de |la
Corte Suprena de Justicia de la Nacion. Il. Correr traslado de
| a demanda interpuesta contra |la Provincia de Salta, que se
sustanci aréa por la via del proceso ordinario, por el plazo de
sesenta dias (arts. 338 y concordantes del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de |la Nacion). Para su comruni caci on al sefor
gobernador y al sefior fiscal de Estado, l|ibrese oficio al
sefior juez federal en turno de |a ciudad de Salta. I1l. Dene-

gar por prematura |a consideraci 6n de |a nedida cautel ar so-
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-//-licitada. Notifiquese y comuniquese al sefior Procurador
Ceneral. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que a fs. 40/72 la Provincia de Catanarca pro-
nueve dermanda contra la Provincia de Salta en | os térmnos de
art. 127 de la Constituci 6n Nacional a fin de obtener que |la
demandada respete su jurisdiccion territorial en la zona
linmtrofe de anbos estados; que cese en | os distintos avances
y hostilidades que —segun denunci a— vi ene ef ectuando sobre el
referido territorio catanmarquefio; que adecue su Registro Car-
tografico Mnero a los limtes interprovinciales oficiales;
que se detenga en el aprovechamento de | os recursos natural es
de la zona porque su actividad genera un verdadero inpacto
anbi ental ; por ultino, que disponga el efectivo anojonam ento
en el lugar segun los limtes que, afirma, ya han sido

est abl eci dos.

2°) Que la atribucion del Congreso de |a Naci 6n para
arreglar definitivamente los linmtes del territorio de la
naci on, fijar los de las provincias, crear otras nuevas Yy
determ nar por una | egislacion especial |a organizaci6n, ad-
m ni straci 6n y gobi erno que deben tener los territorios na-
cional es surge nitidanente del art. 75, inc. 15 de la Cons-
tituci 6n Nacional refornada en 1994, correspondiente al art.
67, inc. 14 de la Constituci 6n de 1853/ 60.

El reconocimento de esta potestad en cabeza del
Poder Legi sl ativo Federal puede hallarse en |as raices m snas
del ordenam ento juridico patrio, pues ya en el art. 60 del
proyecto de Constituci 6n de Caréacter Federal de 1813 se esta-

blecia que "el Congreso tendr& poder para disponer y hacer
todas las reglas necesarias, y regul aciones respectivas al
territorio, u otras propiedades pertenecientes a | as provin-
cias unidas". En igual sentido, |la Constitucién de 1819 con-

tenpl 6, dentro de las atribuciones del Congreso, |la de "de-
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marcar el territorio del Estado y fijar los limtes de |as
provincias" (art. 40). Simlares térmnos contenia el art. 5°
del Tratado de Alianza entre Tucumén y Santiago del Estero de
19 de septienbre de 1821. Tanbi én el Tratado del Pilar de 1820

previd que "el deslinde de territorio entre |as provincias se

remtird en caso de dudas a | a resol uci 6n del Congreso Cenera

de Diputados" (art. 6°). | gual nent e, el Tratado del

Cuadril atero de 1822 reservd "al soberano legitino Congreso

General de todas |as provincias" |as reclamaci ones que Santa
Fe formul aba sobre el territorio de Entre Rios (arts. 1°y 3°).
La Constitucién de 1826, por su parte, consagré6 conp
atribuci 6n del Congreso |la de "demarcar el territorio del
Estado y fijar los Iimtes de |as provincias, sin perjuicio de
| a permanenci a de | os enunerados en el articulo 11" (art. 53).
A su vez, el Tratado de Paz entre Corrientes y Entre Rios de

1843 difirido la fijacion definitiva de los linmtes de |as

jurisdicciones involucradas a "...la reuni6én de la
Represent aci 6n Naci onal de |a Confederacion..." (confr. arts.
1°y 7°).

3°) Que |l os precedentes del derecho patrio resefiados
enseflan que | as provincias, cono entidades fundaci onales de |a
naci on federal, plasmaron en la Constitucioén su voluntad
i nequi voca de que sea el Congreso de la Nacion quien es-
tablezca los Iimtes entre ell as.

Asi, esta tarea fue enprendi da tenprananente por el
Poder Legislativo: ya en 1862 sancionaba la ley N 28, esta-
bl eci endo que todos los territorios existentes fuera de |os
limtes o posesidn de |as provincias eran nacionales, y que el
gobi erno naci onal no podia dar curso a ninguna solicitud que

se hiciera para adquirir el domnio de las tierras nacional es

hasta que el Congreso establ ezca el nodo de hacerlo (art. 5°).
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En 1882, la ley n° 1168 fij6 un plazo de dos afos

(prorrogado por 2 afios mas por |ey n° 1447) para que |as pro-
vincias que tuviesen cuestiones de l|linmtes pendientes |o0s
sol ucionen "entre si ami stosanmente por nedio de arbitraje,
medi aci 6n, transacci 6n o cual quier otro que juzgasen conve-
niente" (art. 1°). Vencidos |os dos afios —o antes si |o cre-
yeren conveni ente— debian remtir al Congreso |os arreglos
cel ebrados para su aprobaci 6n; y en caso de no haber |l egado a
un avenimento, remtirian todos |os antecedentes del caso,

con un informe detallado sobre | os puntos cuestionados, para
| a resol uci 6n que corresponda (art. 2°).

En cunplimento de esta manda se dicto la ley n° 1894
que aprobo el convenio entre las provincias de Santa Fe y de
Santiago del Estero en 1886; la ley n° 4141 que alteraba
parcialnente el limte entre Santiago del Estero y el terri-

torio nacional del Chaco en 1902; la ley n° 5217, de 1907, que

nodi ficd el que establecia el art. 1° inc. 1° de la ley 1532,

entre la Provincia de Mendoza y el territorio de La Panpa
central

En 1935, la ley n° 12.251 autoriz6 al Poder Ejecutivo
a designar una coni sion técnica especial para que dictam ne
sobre la fijacidéon de |limtes entre aquellas provincias que
tuvi eren cuestiones de esa natural eza pendientes entre si o
con territorios nacionales. Los estudios y conclusiones de su
trabajo debian ser remtidas al Congreso a los fines que

fijaba | a Constituci 6n Nacional en el art. 67, inc. 14, dentro
del afo de su designacion (arts. 1°y 4°). Las |leyes n° 12.633

y 12.744 prorrogaron hasta el 31 de dicienbre de 1944 el plazo
para que esta comsion remtiera al Congreso sus dictanenes

sobre limtes interprovinciales.



Entre 1951 y 1955, el Congreso de |a Naci 6n conti nuo
fijando los |imtes interprovinciales, al sancionar tres |eyes
de provincializacion de territorios nacionales: la ley n°
14. 037 decl ar6 provincias —de acuerdo con | o dispuesto en |os
arts. 13 y 67, inc. 14 de la Constituci on Naci onal — el Chaco y
La Panpa; la ley n° 14.294 el territorio de M siones; en todos
| os casos, estableciendo que |as nuevas provincias tendrian

los |limtes del territorio provincializado (art. 2° de las

leyes 14.037 y 14.294). Finalnente, la ley n° 14.408
provincializo los territorios nacional es de Chubut, Fornopsa,
Neuquén, Rio Negro y Santa Cruz, precisando los limtes de |as
nuevas provincias en su art. 1° incs. a, by c.

En | a década del 60 |la intervenci 6n del Congreso se
produce por via de | eyes que conformaron com siones bi canera-
| es para solucionar diversos conflictos territoriales entre
provincias. La prinera fue la ley n° 15.467 que cred una co-
m si 6n i ntegrada por tres senadores y cinco diputados para que
dictamine en el conflicto de limtes existente entre |as
provincias de Salta y Fornbsa. Se estipuld que ese dictanen
serviria de base para |la presentaci 6n, por |a com sidn, de un
proyecto de ley fijando dichos |linmtes en forma definitiva,
sienpre de conformdad con | o dispuesto en el art. 67, inc. 14
de la Constitucion Nacional (art. 1°). La |ley preveia adenas
que las provincias en litigio debian aportar por nedi o de sus
representantes todos |os elenentos de juicio, antecedentes,
docunmentacion y testinonios relativos a |os derechos que
I nvocan (art. 2°).

En particular, se decidié que la comsion debia
establ ecer si la linea que sefialaba el limte interprovincia
(conocida cono "linea Barilari") resultaba debi danente traza-

da, con arreglo a la ley, o si podia ser objeto de nodifica-
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ciones (art. 4°).

Posteriornente, la ley n° 15.468 cred una com si 6n
| egislativa de simlares caracteristicas para solucionar el
conflicto existente entre Salta y Santiago del Estero. D spuso
que |l a conmi sion podria "adoptar todas |as nedi das necesari as
para evitar o solucionar situaciones de hecho" y que
"quedaban paralizadas todas | as actuaciones judiciales o ex-
trajudiciales energentes de la disputa limtrofe". Anbas pro-

vinci as debian mantener y observar fielnmente el status quo
(art. 4°).

Por su parte, la ley n° 15.290 estableci6 que el
Congreso de la Nacion resolveria el limte interprovincial
definitivo entre las provincias de Salta y Jujuy.

Mas recientenente y, con expresa invocaci 6n de | as
facul tades conferidas en el art. 67, inc. 14 de |la Constitu-
ci 6n Nacional, se sanciondé la ley 23.775 en |l a que se dispuso
la provincializacion del Territorio Nacional de Tierra del
Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sud, cuyos limtes
habi an sido fijados por el decreto-ley 2191/57, ratificado por
la ley 14.467.

4°) Que todos estos antecedentes ponen de manifiesto
la existencia de una historica voluntad expresada por el
constituyente originario y manteni da por el I|egislador federa
de, en palabras de Arturo M Bas, nmantener el justo vy
conveniente equilibrio entre las diferentes fracciones cons-
titutivas de |l a Nacion, pues la fijacion o nodificacion de |os
limtes provinciales constituye un interés de orden general,
cuya custodi a sol o podia enconendarse al Congreso (El Derecho
Federal Argentino, Valerio Abeledo Editor, Tono |I, péaginas
358 y ss; Buenos Aires, 1927).

Joaquin V. Gonzal ez tanbién destacO que el poder
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confiado por la Constituci on Nacional al Congreso, conb asam
bl ea de todas |las provincias y del pueblo de |a Nacio6n, es de
caracter excepcional y o convierten en arbitro o juez supreno
en una cuesti 6n de caracter politico en | a que puede verse en
peligro la arnonia entre las provincias o su igualdad cono
enti dades politicas ("Manual de la Constituci 6n Argentina", La
Ley, pagi na 668, Buenos Aires, 2001).

Por su | ado, Juan Antoni o Gonzal ez Cal der6n sefial a
que el poder conferido en el texto constitucional al Congreso
|l o es en su caracter de 6rgano directo y genuino de | a sobe-
rani a naci onal ("Derecho Constitucional Argentino”, Lajouane,
Tomo 111, pégina 193, Buenos Aires, 1931) y German Bidart
Canpos agrega que los conflictos de |linites —cuando se trata
de fijar esos limtes— no son en si msnos justiciables dado
que |l a Constituci on establece su via de solucidén a cargo de
Poder Legislativo (“Manual de |a Constituci 6n Refornada”, Ediar
Tonmo |, pagi na 447, Buenos Aires, 1998).

5°) Que, en esta perspectiva, la Corte ha nanifestado
con arreglo al inc. 14, art. 67 de |la Constituci 6n Naci onal
gue corresponde al Congreso fijar los limtes de Ilas
provi nci as porque en esa fijacion de caracter politico estan
I nt eresadas no sol anente | as provincias colindantes sino tam
bién la Nacion y el nmantenimento del justo equilibrio que
debe existir entre aquéllas, en garantia del sistenma federa-
tivo de gobierno que las rige (Fallos: 114:425; 133:372;
235:392; 267:352; 307:1239; entre otros).

6°) Que cabe destacar que |l a citada previsioén cons-
titucional no puede consi derarse excluyente de la jurisdiccion
que le confieren al Tribunal los arts. 116 y 117 de | a Cons-
tituci on Naci onal para entender de cuestiones suscitadas entre
provi ncias, sobre las tierras que pretenden poseer 0 que se

encuentran dentro de sus respectivos limtes, sienpre que |la
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resol uci 6n que haya de dictarse no inplique forzosanente |a
determnaci 6n de los limtes referidos o |a nodificacion de
| os det erm nados por el Congreso.

En efecto, la intervenci 6n del Congreso se circuns-
cribe al acto definitivo al que se refiere el inc. 15 del art.
75, no se produce sienpre que surja un conflicto inter-
provi nci al sobre posesion o domnio de tierras fronterizas,
porque ello seria contrario a | os propésitos de | as nornmas que
definen | a conpetencia de esta Corte y la jurisprudencia que
ha establecido en nunerosos casos (Fallos: 114:425; entre
ot ros).

7°) Que, en |lo que atafie a |l a situaci on pl anteada en
el sub exam ne, en el afo 1900, el Congreso de |la Nacioén
organi zo, en las tierras incorporadas a |la Republica Argentina
en virtud de la delimtaci 6n hecha el 24 de marzo de 1899 por
una Comision Internacional demarcadora de |imtes, el
"Territorio Nacional de Los Andes" —ley n° 3906—. Este Terri -
torio fue dividido por decreto del Poder Ejecutivo Naciona
del 19 de mayo de 1904 en cuatro departanentos y posterior-
nmente, en 1943, fraccionado en tres partes que pasaron a la
jurisdiccion de | as provincias de Jujuy (departanento de Sus-
gues o del Norte), Salta (departanentos de Pastos G andes o
del Centro y San Antonio de | os Cobres) y Catamarca (depart a-
mento de Antofagasta de |la Sierra) —decreto 9375/ 43—.

Sin perjuicio de ello, cabe nencionar que |a cues-
tidon relacionada con la jurisdiccion territorial de la zona
limtrofe entre las provincias de Catamarca y Salta, que la
prinmera de ellas pretende traer a conocimnmento del Tribunal,
no resulta novedosa. Por el contrario, esta Corte ya tuvo
oportuni dad de sefal ar "que historicanente anbas provincias
han intentado dirimr diferencias linitrofes en la zona, sin

que hasta |la fecha se encuentren definitivanente dil uci dadas",
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y que subyacia entre Catamarca y Salta una controversia de
limtes provinciales que no podia ser dilucidada por la Corte
Suprenma de Justicia de la Nacion, sino que requeria la
i ntervenci 6n del Congreso de |a Naci6n, en orden a |la previ-
sion del actual art. 75, inc. 15 de la Constituci 6n Naci ona
(confr. Fallos: 307:1239, doctrina reiterada en Fallos:
310: 1899, y mas recientenente en Fallos: 327:3873).

8°) Que, en consecuencia, y mas alla de |os |oables
esfuerzos realizados por el representante de |la actora para
encuadrar su planteo en |l os térmnos del art. 127 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, no cabe sino concluir que |la cuestiodn so-
netida a consideraci 6n de esta Corte requiere, en definitiva,
determinar a cual de |las provincias pertenece el |ugar donde
se encuentran | os recursos natural es que anbas juri sdi cci ones
se disputan, pues |la propia provincia demandante sefal a que
existiria una divergencia de un pronmedio de 10 km entre |a
| i nea divisoria reivindicada por Catamarca y |a asentada en el
Regi stro Catastral Saltefio (confr. fs. 65 vta.).

Por o tanto, la intervencidn solicitada a esta
Corte no se circunscribe a dirimr una queja interprovincia
en ejercicio de |la facultad reconocida en el ya citado art.
127 del texto constitucional o a resolver un conflicto de
conpetencia entre tribunales |ocales (cono en Fallos: 307:123-
9; 310:1899 vy 327:3873), sino que exige —forzosanente—
expedi rse respecto del limte de anbas jurisdicciones, aspecto
gue es ajeno a la via intentada.

9°) Que, en el sentido de todo | o expuesto no puede
dej ar de sefial arse |l a existencia en | a Canara de D putados de
| a Naci 6n de un proyecto de ley presentado por |a diputada
sal tefla Zul ena Beatri z Daher en el que se propone |a creacion
de una Com si 6n Legislativa de Limtes entre anbas provinci as,

que tendria a su cargo dirimr el <conflicto que se ha
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suscitado entre ellas, de acuerdo a |o nornado en el art. 75,
inc. 15 de la Constituci on Nacional (expte. 3091-D 2008). A
esta iniciativa parlanentaria deben sumarse dos proyectos de
resol uci 6n (uno presentado por el diputado catanarquefio, Ge-
naro Aurelio Coll antes —expte. 0217-D-2008— y el otro por e
di put ado sal tefio José Antonio Villarifo, expte. 3157-D 2008)
en |os que se solicita al Poder Ejecutivo que disponga |as
nmedi das necesarias para realizar el anpjonam ento de los |i-
mtes entre anbas provincias (confr. ww. di putados. gov. ar).
La circunstancia de haberse radi cado oportunamente
en el Congreso de |a Naci 6n estos proyectos para solucionar |a
controversia contribuye a precisar |la naturaleza del sub lite
y revela la necesidad de dar solucion legislativa a
di ferendo, de conformdad con |o prescripto en el art. 75,
inc. 15 de la Constituci 6n Nacional (confr. Fallos: 267:352).
Por ello, y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se declara la inconpetencia de esta Corte y |a conpe-
tencia del Congreso de la Nacioén para dirimr |la controversia
aqui pl anteada. JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A
Parte actora: Provincia de Catamarca, representada por el Ing. Eduardo Brizuel a Del
Moral y por el Dr. Sinbn Fernmin Hernandez, gobernador y fiscal de Estado, con el

patrocinio letrado de |las Dras. Maria Eugenia Suarez y Maria Fabiana Meglioli.
Parte demandada: Provincia de Salta.
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