Y. 19. XLII.

ORI d NARI O
Y.P.F. S.A ¢/ Neuquén, Provincia del s/
nedi da cautelar - |N1L.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Y.P.F. Sociedad Anonima, en su condicion de
titular de concesiones de explotacion y perm sos de expl ora-
ci 6n de éareas de producci 6n de hidrocarburos ubicadas en |a
Provincia del Neuquén, pronueve |la presente accion contra
di cho Estado provincial con el objeto de que se declare |a
i nconstitucionalidad de |os decretos provinciales 225/06 vy
226/ 06 publicados en el Boletin Oicial el 24 de febrero de
2006.

Expone que en ellos se fija cono "valor boca de
pozo" —a |los efectos de liquidar y pagar regalias de hidro-
carburos liquidos y de gas natural— el correspondiente al
mer cado i nternacional, sin considerar el precio efectivanmente
facturado en el nercado interno. Sostiene que |a denandada a
adopt ar ese tenperanento avasalla conpetencias propias de |a
autoridad de aplicacion de la ley 17.319, que es la Secretaria
de Energia de la Nacion, e interfiere de esa nanera con |a
politica del sector que en materia de calculo y pago de
regal i as ha adoptado el Poder Ejecutivo Nacional.

La actora expone en su escrito inicial que |os de-
cretos provinciales violan la |ley federal de hidrocarburos,
sus decretos reglanentarios PEN 1671/69, 546/03, las |eyes
23.696, 24.145 y 25.561, el "Pacto Federal de Hi drocarburos”
| os decretos PEN 1055/89, 1212/89, 1589/89, 1216/90, 2074/ 90,
2778/ 90, 2411/91, 2178/91 y 564/93, |as resol uciones 155/92,
188/ 93, 435/04 de la Secretaria de Energia de la Nacion y, en
consecuencia, los arts. 1° 14, 16, 17, 28, 31, 33, 75, incs.
1°, 2¢, 12, 18, 19 y 30; 121, 124 y concordantes de |a Cons-

tituci 6n Naci onal .

2°) Que en esa misma presentacion Y.P.F. S A soli-

cita que el Tribunal disponga la citacion conp tercero del
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Est ado Nacional —M nisterio de Pl anificaci 6n Federal |nversién
Publica y Servicios— en los térmnos el art. 94 del Cddigo
Procesal GCvil y Conercial de la Nacién. A tal fin sostiene
qgue la controversia le es comin pues tendria un interés
directo en el pleito, en su caracter de autoridad de aplica-
cion de la ley 17.319 (art. 97), y conp concedente de |a ac-
tividad que desarrolla |la actora. Tanbi én arguye que |a Se-
cretaria de Energia ya se ha pronunciado sobre la cuestidn
aqui planteada en la nota 309/06, en |la que se ha puesto de
resalto la invalidez de | os decretos que se inpugnan por nedio
de esta accion y su inaplicabilidad.

3°) Que a fin de determnar |a conpetencia de este
Tri bunal para conocer en estas actuaciones, resulta propicio
recordar que la materia y |as personas constituyen dos cate-
gorias distintas de casos cuyo conocimento atribuye | a Cons-
tituci 6n Nacional a la justicia federal. En uno u otro su-
puesto dicha jurisdiccién no responde a un nisno concepto o
fundamento. En el prinero |leva el propdsito de afirmar atri -
buci ones del gobierno federal en |as causas rel aci onadas con
la Constitucion, tratados y |eyes nacionales, asi conp |as
concernientes a almrantazgo y jurisdiccion maritima. En el
segundo procura asegurar, esencialnmente, |la inparcialidad de
| a decision, |la arnonia nacional y |as buenas rel aci ones con
| os paises extranjeros (arts. 116, 117 y 127 de la Constitu-
ci 6n Nacional; Fallos: 311:489).

Asi, |l a conpetencia establecida por el art. 117 de
| a Constituci 6n Naci onal procede en razén de la nateria en |la
nmedi da en que |la pretensi én se funde excl usivanmente en pres-
cri pci ones constitucional es de caracter nacional, en |eyes del
Congreso, o0 en tratados, de tal suerte que |la cuestion federa
sea |la predom nante en la causa (Fallos: 115:167; 122:244;
292:625; 311:1588). Tal conp se sostuvo en Fallos: 306: 1363,
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"...el presupuesto necesario de |a conpetencia fe-

deral ... ratione nmateriae estriba en que el derecho que se

pretende hacer valer esté directa e innmedi atanente fundado en
un articulo de la Constitucién, de la ley federal o de un
tratado (Fallos: 10:134; 43:117; 55:114; ... 302:1325)...", de
manera que una causa es de | as especialnente regidas por la
Constituci6on a las que alude el art. 2° inc. 1° de la ley 48,
Si estd en juego la inteligencia de wuna clausula
constitucional (Fallos: 28:93), y es parte una provincia (Fa-
llos: 97:177; 183:160; 211:1162 y sus citas; 271:244 y sus
citas; 286:198; 310:877; 311:810; 314:495; entre otros).

4°) Que tal conmp ha sido propuesta |a cuestiodn so-
netida a conocimento de esta Corte, y teniendo en cuenta e
claro interés federal que abarca el tenma que debera resol ver
el Tribunal al dictar sentencia definitiva, dada |a necesidad
de deternminar |las Orbitas de conpetencia respectivas, se de-
clarara |la conpetencia para entender en |a causa por la via
prevista en el art. 117 de | a Constituci 6n Naci onal .

En efecto, en el sub lite |la cuestidn federal es
exclusiva en tanto |lo nedular del planteo remte necesari a-
mente a desentrafiar el sentido y alcance del art. 124 de la
Constituci 6n Nacional, y de preceptos federal es, cuya adecuada
hermenéutica resulta esencial para la solucion del caso y
permte apreciar si existe la violacién constitucional que se
i nvoca (Fallos: 326:880).

5°) Que en ese orden de deci siones cabe asignarle un
mani fi esto contenido federal a esta acci6n, ya que el planteo
de inconstitucionalidad sobre |la base del cual se considera
gue han sido dictadas normas que |lo violan constituye una
tipica cuestion de esa especie (Fallos: 97:177; 183: 160;
271:244; 311:810 y sus citas; 315:2956).

Por o demas, |a solucion indicada se sostiene en el
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criterio seguido por el Tribunal segun el cual cuando |a
al egada actividad | egislativa de |as autoridades provinciales
i nvade un anbito que podria ser considerado propio de |a Na-
ci6n, la accion se encuentra entre |as especial nente regi das
por la Constitucion a |las que alude el art. 2, inc. 1° de la
|l ey 48, ya que versa sobre el preservamento de |as oOrbitas de
conpetencia entre las provincias argentinas y el gobierno
federal (Fallos: 322:2624); si a ello se une que |a inconsti -
tucionalidad de |las | eyes y decretos nacional es constituye una
tipica cuestion federal, |la conpetencia originaria de la Corte
para entender en |a accidn incoada queda confirmada, naxine
cuando, comp | o destaca |a sefiora Procuradora Fiscal en el
di ctamen que antecede, la naturaleza de la cuestion y su
trascendente interés federal recom endan esta sol uci on.

6°) Que Y.P.F. S.A solicita que se dicte una nedi da
de no innovar a fin de inpedir que |a demandada pronueva una
eventual ejecucion fiscal o cualquier otra accion contra sus
bi enes por el cobro de la diferencia de regalias resultante de
| a aplicaci 6n de | os decretos inpugnados, hasta tanto recaiga
sentencia definitiva en |l a presente causa.

7°) Que este Tribunal ha establ ecido que si bien, por
via de principio, nedidas conpo |as requeridas no proceden
respecto de actos admnistrativos o |egislativos habida cuenta
de | a presunci 6n de validez que ostentan, tal doctrina debe
ceder cuando se |os inpugna sobre bases prinma facie ve-
rosimles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702; 314:695).

8°) Que asim sno, ha dicho en Fallos: 306: 2060 "que
cono resulta de | a natural eza de | as nedidas cautel ares, ellas
no exi gen de | os magi strados el examen de |la certeza sobre |la
exi stencia del derecho pretendido, sino s6lo de su

verosimlitud. Es mas, el juicio de verdad en esta materia se
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encuentra en oposicion a la finalidad del instituto cautelar
gue no es otra que atender a aquello que no excede del marco
de | o hipotético, dentro del cual, asimsnb, agota su virtua-
l'i dad".

En el presente caso resultan suficientenmente acre-
ditadas la verosinmlitud en el derecho y |a configuraci 6n de
| os presupuestos establecidos en los incs. 12y 2° del art. 230
del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion para
acceder a | a nedi da pedi da.

9°) Que el peligro en |la denora se advierte en forma
objetiva si se consideran |os diversos efectos que podria
provocar |a aplicaci én de | as di sposiciones inmpugnadas, entre
el l os su gravitaci 6n econdém ca, aspecto que esta Corte no ha
dejado de lado al admtir nedidas de natural eza senejante
(Fall os: 314:1312); la nota del 8 de mayo de 2006 de la Se-
cretaria de Estado y Energia y Mneria provincial en |a que se
comunica |la expedicion, ante el incunplimento del pago
conpleto de las regalias de acuerdo a |o reglado en | os de-
cretos 225 y 226 del 2006, del certificado de deuda "para su
cobro por la via que corresponda"” (ver fs. 32) acredita sufi-
cientenente el caracter inmnente de |as acciones que por este
instituto cautelar se pretenden evitar. Ello aconseja —hasta
tanto se dicte sentencia definitiva— mantener el estado
anterior al dictado de | os decretos cuya constitucionalidad se
pone en duda (arg. Fallos: 250:154; 314:547). A ese efecto, se
tiene en cuenta el grado de perturbaci 6n que podria traer
aparejado el inicio de |la pertinente ejecucion fiscal, y que
frente a ella |la decisidén que se adopta, si no |le asistiese
razon a la actora, so6lo denorara |a percepci 6n del crédito que
se invoca.

Es dabl e sefialar que al sostenerse |a inconstitu-

cional idad propuesta en |a denunciada invasi 6n de facultades
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que so6lo cabria reconocer en cabeza del Estado Naci onal en
forma exclusiva y excluyente de cual quier otra jurisdiccion,
adqui ere preem nencia | a necesidad de precisar cuales son |os
al cances de esa jurisdiccion y de |a provincial para percibir
el crédito que se pretende. Tal situacion, permte concluir
gue resulta aconsejable inpedir el cobro conmpulsivo que |a
demandada estaria habilitada a ejercer en supuestos que cabe
calificar de ordinarios (Fallos: 314:547; 327:1305).

10) Que en | o que respecta a la solicitud de que se
cite al Estado Nacional cono tercero, en |os térm nos previs-
tos en el art. 94 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n, | a peticion debe ser rechazada. En efecto, |as razones
i nvocadas para fundar el pedido no resultan atendibles para
hacer conparecer a este proceso al Estado Nacional con
caracter de tercero obligado, ya que, conp |o ha puesto de
resalto este Tribunal la politica hidrocarburifera fijada por
aquél, y su calidad de concedente de |a explotaci 6n o expl o-
raci 6n de gas o petréleo, no trae aparejado que deba partici-
par en el proceso en la forma requerida (conf. "Pan Anerican
Energy LLC sucursal Argentina" Fallos: 328:1435).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por Ila
seflora Procuradora Fiscal a fs. 35/37, se resuelve: |.- Adm -
tir la radicaci 6n de estas actuaciones en |la instancia origi-
naria de esta Corte, prevista en el art. 117 de |la Constitu-
cion Nacional; Il.- Correr traslado de | a demanda interpuesta
contra la Provincia del Neuquén, que se sustanciara por la via
del proceso ordinario, por el plazo de sesenta dias (arts. 338
y concordantes, Cbdigo Procesal Civil y Conercial de Ila
Naci 6n). Para su conuni caci 6n al sefior gobernador y al sefior
fiscal de Estado |ibrese oficio al sefior juez federal de |a
ciudad de Neuquén; I111.- Denegar el pedido de citacién de

Estado Nacional en los térmnos previstos en el art. 94 del
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coédigo citado; V.- Decretar |a prohibicidn de innovar a cuyo
ef ecto corresponde hacer saber a la Provincia del Neuguén que
deberd abstenerse de exigir a Y.P.F. S A el pago de la
di ferencia por regalias que se pretende y que seria resultante
de la aplicaciéon de los decretos del Poder Ejecutivo
provincial 225 y 226 de 2006, hasta tanto se dicte en estas
actuaci ones sentencia definitiva. Notifiquese en |a persona
del gobernador provincial. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVEN M
ARG BAY.
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