P. 3. XXXI X

ORI G NARI O

Partido Justicialista Distrito El ectoral de
Catamarca c¢/ Catanmarca, Provincia de s/
acci 6n decl arativa de certeza.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 18 de febrero de 2003.

Autos y Vistos; Considerando:
1°) Que a fs. 9/14 se presentan | os apoderados de

Partido Justicialista Distrito Electoral de |la Provincia de
Catamarca e inician |la presente demanda a fin de que se de-
clare la inconstitucionalidad del inc. 5° del art. 131 de la
Constituci 6n provincial en cuanto inpone conb exigencia para
ser candidato a gobernador y vicegobernador "la residencia
i nmedi ata de cuatro afios en |la Provincia para |os nativos de
el la". Considera que dicha disposicion es violatoria de |os
arts. 1, 5, 8, 16, 31, 33, 75 inc. 32, 90 y 128 de la Consti -
tuci 6n Nacional, de los arts. 1, 2, 23, 24, 25, 27 y 28 del
Pacto de San José de Costa Ricay de los arts. 25, 26 y 27 de
Pact o I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

2°) Que | os apoderados relatan que el Poder Ejecutivo
provincial dictd el decreto 1196/ 02 por medi o del cual convoco
a el ecci ones general es de gobernador y vicegobernador para el
2 de marzo del corriente afio. Conb consecuencia de ello el
Partido Justicialista |Ilamd a el ecciones internas en | as que
resultd consagrado para el prinero de esos cargos el actual
senador naci onal José Luis Barrionuevo. Denuncian que existen
runores ciertos de una eventual inpugnacion a |a candi datura
gue se fundanentaria en que el referido no cunpliria con |la
exigencia del inc. 5° del art. 131 de la Constitucion de |a
provincia ya citado en el considerando anterior. Tal estado de
cosas, la inprecisi6on que le atribuyen a l|a disposiciédn
constitucional en cuestidon y |la afectacion de las garantias
constitucional es tanbi én citadas |les inponen |a necesidad de
pl ant ear esta accion declarativa de certeza y de

i nconstitucionalidad.



3°) Que los apoderados del Partido Justicialista
Distrito Catamarca sefialan la dificultad interpretativa que
ofrece la norma al determ nar sél o que debe haber "residencia
i nmedi ata de cuatro afios", e indican que no se sabe céno debe
interpretarse ese requisito si "todos conocenos |a el enent al
di stincion entre residencia y domcilioy el nenor rigor exi-
gido en la acreditaci 6n de la residencia" (ver fs. 11 vta.).
En el msno orden de ideas afirman que | a exigencia de resi-
dencia "innediata" no determ na que deba ser "continua ni
mucho nmenos ininterrunpida”, y se preguntan si la "residencia
i nmedi ata ¢debe ser efectiva?". Los actores entienden que de
conform dad con la prevision contenida en el art. 89 del Cb-
digo Gvil lo trascendente es el domcilio de una persona y no
su residencia, razén por la cual, segun arguyen, "surge el
prinmer interrogante: La antigledad de cuatro (4) afios ;debe
ser en el domicilio o en |a residencia?". Por |o demas, sos-
tienen que de la interpretacién de los arts. 20y 34 de la ley
23.298 se extrae que el domicilio electoral del ciudadano es
el dltinmo anotado en su docunento de identidad y que debe
concluirse que la residencia, que puede ser acreditada por
cual qui er nedi o de prueba, tanbi én puede ser probada con di cho
docunento (ver fs. 12, cuarto y quinto parrafo).

4°) Que aducen que interpretar de otra manera |la
norma constituci onal que inmpugnan afecta la igualdad ante |a
| ey, inplica un desborde respecto a otras normas —tal cono el
art. 54 de la Constitucién Nacional—, infringe el art. 31 de
ese cuerpo legal, y excede los limtes que cabe reconocerle a
poder constituyente provincial.

5°) Que a fs. 22/23 denuncian que el 31 de enero de
corriente afio varios partidos adherentes al Frente Civico y

Soci al de Catanarca i npugnaron ante el Juzgado El ectoral de |la
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provincia la candidatura a gobernador por el Frente Justi-
cialista del actual senador nacional José Luis Barrionuevo vy,
conb consecuencia de ello, requieren que se dicte una prohi-
bi ci 6n de innovar "en el sentido de ordenar que no se efectue
ni nguna nodi ficacion o alteracion en la situacion electoral™
del candidato hasta que este Tribunal se expida sobre la
cuesti 6n de fondo pl ant eada.

6°) Que el presente caso no corresponde a | a conpe-
tencia originaria de esta Corte, prevista en los arts. 100 y
101 de la Constituci 6n Nacional de 1853/60 y, en idénticos
térm nos, en |l os actuales 116 y 117.

7°) Que en hipotesis conb la del sub lite en las que
se pone en tela de juicio cuestiones concernientes al derecho
publico local, el litigio no debe ventilarse en |la instancia
prevista por el art. 117 citado, ya que el respeto de |as
aut onom as provinciales requi ere que se reserve a sus jueces
el conocimento y decisiéon de las causas que, en lo
sustanci al, versan sobre cuestiones propias del derecho pro-
vincial y dictadas en uso de facultades reconocidas en |os
arts. 121 y 122 de |l a actual Constituci én Nacional.

8°) Que resulta propicio recordar que la materia y
| as personas constituyen dos categorias distintas de casos
cuyo conocimento atribuye |a Constituci 6n Nacional a la jus-
ticia federal. En uno u otro supuesto dicha jurisdiccioén no
responde a un msno concepto o fundanento. En el prinero |l eva
el proposito de afirmar atribuci ones del gobierno federal en
| as causas rel aci onadas con |a Constituci én, tratados y |eyes
naci onal es, asi conb l|las concernientes a almrantazgo vy
jurisdiccion maritima. En el segundo procura asegurar, esen-

cialmente, la inparcialidad de |a decision, |a arnonia nacio-
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nal y | as buenas rel aciones con | os paises extranjeros (arts.
116, 117 y 127 de la Constituci 6n Nacional; conf. W 1 XXl
"W | ensky, Pedro c/ Salta, Provincia de s/ accion de anparo”
del 12 de abril de 1988).

9°) Que el hecho de que | os actores arguyan que |a
Constituci 6n provincial es inconstitucional por cuanto exige
una residencia innediata de cuatro afios en |la provincia para
poder ser el egido gobernador y vicegobernador de ese Estado
| ocal y que tal exigencia aparece conb irrazonable, no deter-
mna |la conpetencia originaria de esta Corte toda vez que
dicha jurisdiccién procede en razon de la materia tan solo
cuando | a acci 6n entabl ada se funda "directa y excl usi vanent e"
en prescripciones constitucional es de caracter nacional, |ey
del Congreso o tratados, de tal suerte que |la cuestion federa
sea |la predomnante en |la causa (Fallos: 97:177; 183: 160;
271:244 y sus citas), pero no cuando, conb sucede en |a
especi e, se incluyen temas de indole |local y de conpetencia de
| os poderes locales (Fallos: 240:210; 249:165; 259:343;
277:.365; 291:.232; 292:625). Son | os jueces provinciales quie-
nes deben expedirse al respecto, ya que es inposible exam nar
el planteo efectuado sin pronunciarse sobre cada una de |as
di sposiciones en virtud de |las cuales el poder constituyente
de la provincia establecidé | a exigencia que se inmpugna (arg.
Fal | os: 122:244; 306:1310; 311:1588).

10) Que es preciso recordar asimsno que este Tri-
bunal "interpretando |la Constituci 6n Nacional...ha respetado
el admrable sistema representativo federal que es |a base de
nuestro gobi erno, pues si bien ha hecho justiciables a |as
provincias ante la Nacioén...jamas ha descui dado |a esencia
autonom a y dignidad de |as entidades politicas por cuya vo-
luntad y el ecci 6n se reunieron | os constituyentes argentinos y

cuyas facultades estéan cl aranente consi gnadas en | os articul os
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67, incisos 11, y 104 y siguientes de |la Carta Fundanental de
la Republica. Si, so capa de un derecho |esionado, 0 no
suficientenente tutelado o garantido, la Corte pudiera traer a
juicio, a sus estrados, a todos |los actos admnistrativos,
| egi slativos o judiciales de |las provincias, seria el réginmen
unitario el inperante y no el federal que nenciona el articulo
1°" (arg. Fallos: 236:559).

11) Que el problema suscitado concierne al procedi-
mento juridico politico de organi zaci 6n de una provincia, es
decir, a un conjunto de actos que deben nacer, desarrollarse y
consumarse dentro del anbito estrictanente l|ocal, sin per-
juicio de que l|as cuestiones federales que puedan contener
este tipo de litigios, sean revisadas, en su caso, por esta
Corte por la via prevista en el art. 14 de la ley 48 (Fall os:
180: 87, 236:559 citado).

12) Que, conp lo determna el art. 122 de |a Cons-
tituci é6n Nacional, |as provincias se dan sus propias institu-
ciones y se rigen por ellas. Eligen sus gobernadores, sus
| egi sl adores y demas funcionarios de provincia "sin interven-
ci on del Gobierno federal”, con |la obvia salvedad de que en
este precepto |a pal abra "Gobi erno” incluye a |la Corte Supre-
ma, a la que no le incunbe —tal cono |o sostuvo en el caso
regi strado en Fallos: 177:390, al debatirse |la validez de la
Constituci 6n de Santa Fe de 1921— "discutir la forma en que
| as provincias organi zan su vida aut énorma conforme al art. 105
de |l a Constituci 6n Nacional "

13) Que la naturaleza y las inplicaciones de |a
cuesti Oon planteada |l evan a destacar que este Tribunal, desde
sus primeros pronunci am entos, jamas ha descui dado | a esencia

autonomia y dignidad de |as entidades politicas por cuya
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voluntad y el ecci én se reunieron |os constituyentes argenti -
nos, y ha sentado el postul ado axiomatico de "que |la Consti -
tuci on Federal de |a Republica se adopt6 para su gobi erno cono
Naci 6n y no para el gobierno particular de las Provincias, |as
cual es segun |a declaracion del art. 105, tienen derecho a
regirse por sus propias instituciones, y elegir por si msmas
sus gobernadores, |egisladores y denas enpl eados; es decir,
gue conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a |os
poderes no del egados a | a Naci on, cono | o reconoce el articulo
104" (causa LXXX "D. Luis Resoagli c/ Provincia de Corrientes
s/ cobro de pesos”, fallada el 31 de julio de 1869, Fall os:
7:373; 317:1195). Es por ello que la msion mas inportante de
la Corte consiste en interpretar |a Constituci 6n Naci onal de
nodo que el ejercicio de |a autoridad nacional y provincial se
desenvuel van arnoni osanente, evitando interferencias o roces
suscepti bl es de acrecentar |os poderes del gobierno central en
detrinento de las facultades provinciales y viceversa. De
| ogro de ese equilibrio debe resultar |a adecuada coexi stencia
de dos oOrdenes de gobierno cuyos 6rganos actuaran en dos
Orbitas distintas, debiendo encontrarse so6lo para ayudarse
(Fall os: 186:170; 307:360).

14) Que la Constituci 6n Nacional garantiza a |as
provincias el establecimento de sus instituciones y |a el ec-

ci 6n de sus autoridades sin intervencion del gobierno federa

(arts. 5°y 122), las sujeta a ellas y a la Nacion al sistenma

representativo y republicano de gobierno (arts. 1 y 5) y en-

com enda a esta Corte el asegurarla (art. 116) con el fin de

| ograr su funcionamento y el acatam ento a aquellos princi-

pi 0s que todos en conjunto acordaron respetar al concurrir a

| a sanci 6n de |a Constituci 6n Nacional (Fallos: 310:804). Es

por ello, y con el propésito de |lograr el aseguram ento de ese

sistemn, que en el art. 117 le ha asignado a este Tribunal
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conpetencia originaria, en razon de |la nmateria, en |as causas
gue versan sobre cuestiones federales en | as que sea parte una
provincia (Fallos: 97:177; 183:160; 211:1162 y sus citas;
271:244 y sus citas; 286:198; 310:877; 311:810; 314: 495

consi derando 1°; entre otros).

Mas en el caso, no se advierte que l|la prevision
contenida en |la norna que se inpugna haga a |a esencia de |a
forma republicana de gobierno, en el sentido que da al térmno
| a Ley Fundanental, y que constituye uno de |los pilares del
edificio por ella construido. De tal manera, nal puede este
Tribunal, so pretexto de garantizar la forma republicana de
gobi erno, dar curso por via de su conpetencia originaria a una
cuestion que no parece vincularse con el acatamento de
aquel | os princi pi os superiores que |as provincias han acordado
respetar al concurrir al establecimento de |a Constitucion
Naci onal (arg. Fallos: 310:804). La cuestio6n federal no es
exclusiva ni predomnante en l|la causa, por |o que no co-
rresponde declarar |a conpetencia de esta Corte para interve-
nir en el caso por la via prevista en el art. 117 de |la Cons-
tituci 6n Nacional. Lo contrario inportaria una intromsion y
un avasal |l am ento de | as autonom as provinciales, mas que |la
procura de | a perfecci 6n de su funci onam ento.

15) Que uno de los deberes prinordiales de este
Tri bunal es el de esforzarse para arnonizar el ejercicio de |la
autoridad nacional y de la provincial "evitando interferencias
0 roces" que coarten o dismnuyan a una en "detrinmento" de |la
otra (Fallos: 296:432). Del logro de ese principio debe
resultar |a amal gana perfecta entre las tendencias unitariay
federal, que Al berdi propiciaba nmediante |a existencia de dos

ordenes de gobierno cuyos oOrganos actuaran en Orbitas



di sti ntas debi endo encontrarse s6l o para ayudarse pero nunca
para destruirse (Fallos: 186:170; 307:360).

Ese deber seria total mente ol vidado si esta Corte,
por via de su instancia originaria, irrunpiera en el anbito de
| as aut onomi as provinci al es, con nenoscabo de | as potestades
reconoci das y garantizadas por |a propia Constitucion y que el
gobi erno central debe asegurar (art. 5° in fine de la Ley
Fundanent al ) .

16) Que si por la via intentada se reconociera a |l as
facul tades jurisdiccionales de esta Corte |a extensi 6n que se
le atribuye, la "justicia nacional habria realizado por su
facultad de exanen y el inperio de sus decisiones, la
absorci on conpleta de | os atributos prinordial es del gobierno
de | os Estados" (Fallos: 141:271).

17) Que, en su caso, el art. 14 de la |ley 48 conso-
lidarda | a verdadera extensi 6n de la jurisdiccidn provincial y
preservara el singular caracter de la intervencion de este
Tribunal, reservada, en su caso, para después de agotada |a
instancia local (arg. Fallos: 311:2478).

18) Que no enpecen a |o expuesto |as decisiones
adopt adas por este Tribunal en |os precedentes a |os que se
hace referencia a fs. 10 (ver su priner parrafo) ya que, en |lo
que se refiere al prinero, la Corte |le ha asignado un na-
nifiesto contenido federal a lo concerniente a la garantia de
i nanovilidad de los jueces prevista en el art. 110 de la
Constituci 6n Nacional, pues el planteo de inconstitucionalidad
sobre |a base del cual se considera que han sido dictadas
normas que lo violan constituye una tipica cuestion de esa
especie (Fallos: 315:2956). Ello es asi pues todo |o relativo
a la inanovilidad de un juez es inherente a |l a natural eza de
Poder Judicial y configura uno de |os principios estructural es

del sistema politico establecido por |los constituyentes de
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1853, al punto que es uno de | os dos conteni dos sobre | os que
se asienta |la independencia de dicho departanento y que ha
sido calificada por el Tribunal conb una garantia en favor de
|l a totalidad de | os habitantes.

En cuanto al segundo precedente que se cita, baste
con seflalar que la Corte rechazdé | a denanda por falta de |e-
gitimaci 6n de los actores y no hizo ninguna consideracién
rel aci onada con | a conpetencia en exanen.

Por ello y oido el sefor Procurador Ceneral se resuel ve:
Decl arar | a inconpetencia de esta Corte para conocer en la
-/ -



-/ /- causa por via de su instancia originaria. Notifiquese.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGGE ANO (en
di sidencia)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di si denci a) .
ES COPI A

DiSl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que a fs. 9/14 se presentan | os apoderados de
Partido Justicialista Distrito Electoral de la Provincia de
Catamarca e inician |la presente denanda a fin de que se de-
clare la inconstitucionalidad del inc. 5° del art. 131 de la
Constituci 6n provincial en cuanto inpone conb exigencia para
ser candidato a gobernador y vicegobernador "la residencia
i nmedi ata de cuatro afilos en la provincia para | os nativos de
ella". Considera que dicha disposicion es violatoria de |os
arts. 1, 5, 8, 16, 31, 33, 75, inc. 32, 90 y 128 de | a Cons-
tituci 6n Nacional, de los arts. 1, 2, 23, 24, 25, 27 y 28 de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y de los arts.
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

2°) Que | os apoderados relatan que el Poder Ejecutivo
provincial dictd el decreto 1196/ 02 por medi o del cual convoco
a el ecci ones general es de gobernador y vicegobernador para el
2 de marzo del corriente afio. Conb consecuencia de ello el
Partido Justicialista lIlamb a elecciones internas en |as
cual es resultd consagrado para el prinero de esos cargos el
actual senador nacional José Luis Barrionuevo. Denuncian que
exi sten runores ciertos de una eventual inpugnacién a |a
candi datura que se fundanentaria en que el nonbrado no cum
pliria con | a exigencia de |la clausula constitucional provin-
cial ya citada. Tal estado de cosas, la inprecisioén que le
atribuyen a |a disposicion constitucional en cuestion y la
af ectaci 6n de | as garantias constitucional es tanbi én citadas,
| es i nmpone | a necesi dad de plantear esta acci 6n decl arativa de

certeza y de inconstitucionalidad.
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3°) Que |los apoderados del Partido Justicialista
Distrito Catamarca seflalan la dificultad interpretativa que
ofrece la norma al determ nar so6lo que debe haber "residencia
i nmedi ata de cuatro afios", e indican que no se sabe céno debe
interpretarse ese requisito si "todos conocenps |a el enental
di stincion entre residencia y domcilio y el nmenor rigor exi-
gido en la acreditaci 6n de |la residencia" (ver fs. 11 vta.).
En el msno orden de ideas afirman que | a exigencia de resi-
dencia "innediata" no determ na que deba hacer "continua ni
mucho nmenos ininterrunpida”, y se preguntan si |la "residencia
i nmedi at a debe ser efectiva".

Los actores entienden que de conformdad con la
previsi 6n contenida en el art. 89 del Cédigo Cvil lo tras-
cendente es el domcilio de una persona y no su residenci a,
razoén por |a cual segun arguyen, "surge el priner interrogan-
te: La antiguedad de cuatro (4) afos ;debe ser en el domcilio
o en la residencia?'. Por |o demas sostienen, que de la
interpretacion de los arts. 20y 34 de la |ley 23.298, se ex-
trae que el domcilio electoral del ciudadano es el dltino
anotado en su docunento de identidad y que debe concl uirse que
| a residencia, que puede ser acreditada por cual quier nedi o de
prueba, tanbi én puede ser probada con dicho docunento (ver fs.

12, cuarto y quinto parrafo).

4°) Que aducen que otra interpretacion distinta a la
que propugnan de la norma constitucional que inpugnan
afectaria la igualdad ante la ley, inplicaria un desborde
respecto de otros preceptos —tales conb los arts. 31 y 54 de
| a Constituci on Nacional — y excederia los limtes que cabe

reconocer| e al poder constituyente provincial.
5°) Que a fs. 22/23 denuncian que el 31 de enero de

corriente afio varios partidos adherentes al Frente Civico y

Soci al de Catamarca i nmpugnaron ante el Juzgado El ectoral de |a
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provincia |la candidatura a gobernador por el Frente Justi-
cialista del actual senador nacional José Luis Barrionuevo vy,
cono consecuencia de ello, requieren que se dicte una prohi-
bi ci 6n de i nnovar "en el sentido de ordenar que no se efectue
ni nguna nodificacion o alteracion en |a situacion electoral™
del candidato hasta que este Tribunal se expida sobre |a
cuesti 6n de fondo pl ant eada.

6°) Que la demanda interpuesta corresponde a |a
conpetencia originaria de la Corte conb | o sostiene el seior
Procurador General en el dictanen de fs. 24/25 a cuyos funda-
mentos el Tribunal se remite para evitar repeticiones innece-
sari as.

7°) Que es doctrina de esta Corte que "cono resulta
de la natural eza de | as nedi das cautel ares, ellas no exi gen de
| os magi strados el exanen de |la certeza sobre |la existencia
del derecho pretendido, sino so6lo de su verosimlitud. Es nas,
el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposici 6n
a la finalidad del instituto cautelar, que no es otra que
atender a aquello que no excede del marco de | o hipotético,
dentro del cual, asimsnp, agota su virtualidad (Fallos:
306: 2060, entre otros).

En el presente caso resultan suficientenmente acre-
ditadas la verosinmlitud en el derecho y |a configuraci6n de
| os presupuestos establecidos en los incs. 1°y 2° del art. 230
del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion.

8°) Que el peligro en | a denora se advierte en forma
objetiva si se considera la inmnencia del comcio y que es
publico y notorio que la justicia provincial —con sustento en
el precepto de la Constitucion |ocal inmpugnado— inhabilito |a

candi datura del actual senador naci onal José Luis Barrionuevo,
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quien en declaraciones periodisticas nmanifesté6 que no
consentiria la nedida. Ello aconseja —hasta tanto se dicte
sentencia definitiva— hacer lugar a lo solicitado a fin de
evitar que pueda resultar privado de eficacia el eventual
reconoci m ento del derecho en juego.

Por ello, se resuelve: |I.- De conformdad con |o resuelto
por esta Corte en las causas C 28 XXXVIIl. "Coto Centro
Integral de Conercializacion S.A ¢/ Entre Rios, Provincia de
s/ inconstitucionalidad", sentencia del 10 de octubre de 2002
y B.1251. XXXVII1. "Banco Cetelem Argentina S.A c¢/ Mendoza,
Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad",
pronunci am ento del 31 de octubre de 2002, en atencio6n a | os
al cances de |l a prevision contenida en el art. 322 del Cdadigo
Procesal G vil y Conmercial de la Nacion, y en nmérito a la
natural eza de la cuestion planteada se le inprine a la pre-
sente causa el tramte del proceso sumarisino regulado en el
art. 498 del coédigo citado (arts. 55, 65y 71, ley 23.298). En
virtud de ello se dispone correr traslado de |la demanda a | a
Provincia de Catamarca por el térmno de cinco dias mas seis
que se fijan en razén de la distancia. A fin de practicar |la
notificacion correspondiente al sefior gobernador de la
provincia y al fiscal de Estado, librese oficio al juez fede-
ral. I1.- Decretar la prohibicion de innovar pedida, a cuyo
ef ecto corresponde hacer saber a | a demandada que debera abs-
tenerse de nodificar o alterar la situacion electoral del
senador nacional José Luis Barrionuevo hasta tanto se dicte
sentencia en esta causa. Librese oficio al sefior gobernador de
| a Provincia de Catamarca a fin de poner en su conocimento |a
present e deci si dn. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

DISI-//-
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P. 3. XXXI X

ORI G NARI O

Partido Justicialista Distrito El ectoral de
Catamarca c¢/ Catanmarca, Provincia de s/
acci 6n decl arativa de certeza.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que a fs. 9/14 se presentan | os apoderados de
Partido Justicialista, Distrito Electoral de la Provincia de
Catamarca, e inician la presente demanda a fin de que se de-
clare la inconstitucionalidad del inc. 5° del art. 131 de la
Constituci 6n provincial en cuanto inpone conb exigencia para
ser candidato a gobernador y vicegobernador "la residencia
i nmedi ata de cuatro afios en la Provincia para | os nativos de
ella". Considera que dicha disposicion es violatoria de |os
arts. 1, 5, 8, 16, 31, 33, 75inc. 32, 90 y 128 de |l a Consti -
tuci 6n Nacional, de los arts. 1, 2, 23, 24, 25, 27 y 28 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunanos y de los arts. 25,
26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos GCiviles vy
Pol iticos.

2°) Que | os apoderados relatan que el Poder Ejecutivo
provincial dictd el decreto 1196/ 02 por medi o del cual convoco
a el ecci ones general es de gobernador y vicegobernador para el
2 de marzo del corriente afio. Conb consecuencia de ello el
Partido Justicialista |Ilamd a el ecciones internas en | as que
resulto consagrado para el prinero de esos cargos el actual
senador naci onal José Luis Barrionuevo. Denuncian que existen
runores ciertos de una eventual inpugnacion a |a candi datura
gue se fundanentaria en que el referido no cunpliria con |la
exigencia del inc. 5° del art. 131 de la Constitucion de |a
provincia ya citado en el considerando anterior. Tal estado de
cosas, la inprecisiéon que le atribuyen a l|la disposicién
constitucional en cuestidn y |la afectacion de las garantias
constitucional es tanbi én citadas |es inponen |a necesidad de

pl ant ear esta accion declarativa de certeza y de
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I nconstituci onal i dad.

3°) Qe los apoderados del Partido Justicialista
Distrito Catamarca sefialan la dificultad interpretativa que
ofrece la norma al no precisar y determnar el alcance de
requisito de la "residencia innediata de cuatro afios", e in-
di can que no se sabe cono debe interpretarse ese requisito
toda vez que resulta conocida |a "elenental distinciodn entre
residencia y domcilioy el nmenor rigor exigido en |a acredi-
taci6n de |la residencia” en la provincia para | os nativos de
ella (ver fs. 11 vta.). En el msno orden de ideas afirman que
| a exigencia de residencia "innediata" no determ na que deba
ser "continua ni nmucho nmenos ininterrunpida”, y se preguntan
si la residencia innediata debe ser efectiva. Los actores
enti enden que, de conform dad con |a previsién contenida en e
art. 89 del Codigo Civil, |o trascendente es el domicilio de
una persona y no su residencia, razén por la cual, plantean el
cuesti onam ento acerca de si |a antigluedad de cuatro (4) afios
debe ser en el domcilio o en la residencia. Por |o dengs,
sostienen que de la interpretacion de los arts. 20y 34 de la
l ey 23.298 se extrae que el domcilio electoral del ciudadano
es el dltinmo anotado en su docunento de identidad y que debe
concluirse que la residencia, que puede ser acreditada por
cual qui er nedi o de prueba, tanbi én puede ser probada con di cho
docunento (ver fs. 12, cuarto y quinto parrafo).

4°) Que, aducen, que interpretar de otra nmanera la
norma constitucional que inpugnan afecta |la igualdad ante |la
| ey, inplica un desborde respecto a otras nornas —tal cono el
art. 54 de la Constitucién Nacional—, infringe el art. 31 de
ese cuerpo legal, y excede los limtes que cabe reconocerle a
poder constituyente provincial.

5°) Que a fs. 22/23 denuncian que el 31 de enero de

corriente afio varios partidos adherentes al Frente Civico y
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ORI G NARI O

Partido Justicialista Distrito El ectoral de
Catamarca c¢/ Catanmarca, Provincia de s/
acci 6n decl arativa de certeza.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Soci al de Catanarca i npugnaron ante el Juzgado El ectoral de |la
provincia la candidatura a gobernador por el Frente Justi-
cialista del actual senador nacional José Luis Barrionuevo vy,
conb consecuencia de ello, requieren que se dicte una prohi-
bi ci 6n de innovar "en el sentido de ordenar que no se efectue
ni nguna nodi ficacion o alteracion en |la situacion electoral™
del candidato hasta que este Tribunal se expida sobre |a
cuesti 6n de fondo pl ant eada.

6°) Que l|la demanda interpuesta corresponde a la
conpetencia originaria de la Corte conp | o sostiene el seifor
Procurador General en el dictanen de fs. 24/25, a cuyos fun-
danmentos el Tribunal se remte para evitar repeticiones inne-

cesari as.

7°) Que en cuanto a la admsibilidad de |a nedida
cautel ar reclamada a fs. 22/23, esta Corte Suprema ha esta-
bl ecido que si bien por via de principio medidas cono |as
requeridas no proceden respecto de actos adm nistrativos o
| egi sl ati vos habida cuenta de l|la presuncion de validez que
ostentan, tal doctrina debe ceder cuando se | os inpugna sobre
bases prinma facie verosimles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:
1702) .

8°) Que, asimsno, ha sefal ado en Fallos: 306: 2060
"que conp resulta de |la natural eza de | as nedi das caut el ares,
ellas no exigen de |os magistrados el exanen de |la certeza
sobre | a existencia del derecho pretendido, sino so6lo de su
verosimlitud. Es mas, el juicio de verdad en esta materia se
encuentra en oposicion a la finalidad del instituto cautelar
gue no es otra que atender a aquello que no excede del marco
de | o hipotético, dentro del cual, asimsnb, agota su virtua-

lidad"; criterio que ha utilizado el Tribunal para hacer | ugar
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a una prohibicidon de innovar planteada en una accio6n de-
clarativa de inconstitucionalidad de una norma de una consti -
tuci 6n provincial por su inconpatibilidad con | a Constitucion
Naci onal (Fallos: 315:2956).

9°) Que en el presente caso nedia verosimlitud en el
derecho invocado a la luz de | as consideraci ones fornul adas en
|a demanda, de la circunstancia de que de alterarse la
situaci 6n vigente al nonmento de pronoci 6n podria convertirse
| a eventual declaracion de |la sentencia en ineficaz o inposi-
ble y de lo prescripto por el art. 230, incs. 1° vy 2° de
Cbodi go Procesal Civil y Conercial de |a Nacion.

Asim sno, el peligro en |la denora surge acreditado
por |a adopci 6n de nedidas en la justicia provincial que im
pedirian |a candi datura del senador nacional José Luis Ba-
rrionuevo a gobernador de Catamarca con sustento en la su-
puesta violacion al art. 131, inc. 5° de la Constitucion
provi nci al que ha sido inpugnado en esta causa por su supuesta
I nval i dez respecto de |las normas citadas en el considerando 1°
de | a presente deci sion.

Por ello, se resuelve: |. De conformdad con |lo resuelto
por esta Corte en |las causas C. 28 XXXVIII "Coto Centro Inte-
gral de Conmercializaciéon S.A ¢/ Entre Rios, Provincia de s/
i nconstitucionalidad" sentencia del 10 de octubre de 2002, y
B. 1251 XXXVI1I "Banco Cetelem Argentina S. A ¢/ Mendoza, Pro-
vincia de s/ accidén declarativa de inconstitucionalidad",
pronunci am ento del 31 de octubre de 2002, en atencion a | os
al cances de |l a prevision contenida en el art. 322 del Cadigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion y en nérito a |a na-
tural eza de la cuestion planteada se le inprine a |la presente
causa el tramte del proceso sumarisino regulado en el art.

498 del codigo citado (arg. arts. 55, 65y 71, ley 23.298). En
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virtud de ello se dispone correr traslado de |a demanda a | a
Provincia de Catamarca por el térmno de cinco dias nas seis
que se fijan en razén de la distancia. A fin de practicar |la
notificacion correspondiente al sefior gobernador de la
provincia y al fiscal de Estado, librese oficio al juez fede-
ral. 11. Decretar |a prohibicidén de innovar pedida, a cuyo
ef ect o corresponde hacer saber a |l a demandada que debera abs-
tenerse de nodificar o alterar |la situacion electoral del
senador José Luis Barrionuevo hasta tanto se dicte sentencia
en esta causa. Librese oficio al gobernador de |a Provincia de
Catamarca a fin de poner en su conocimento |la presente
deci si 6n. JUAN CARLOS MAQUEDA

ES COPI A
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