CSJ 4716/2015/RH1
. Gobernador de la Provincia de La Pampa, Oscar
. Mario Jorge ¢/ Camara de Diputados de la Provin-
cia de La Pampa s/ accidén declarativa de certe-
za.

Corle Spiromar do o Justicta do lo Nt

Buenos AireS,\/ﬂOﬂf)\iTﬂP; Cl\e_ ﬁ.ﬂ’oﬂ’o\d&%‘@

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa Gobernador de la Provincia de La Pampa, Oscar
Mario Jorge c/ Cémara de Diputados de la Provincia de La Pampa
s/ accidén declarativa de certeza", para decidirlsobre su proce-

dencia.
Considerando:

1°) Que con arreglo a la jurisprudencia clasica de

esta Corte de Fallos: 259:11, reproducida en Fallos: 328:1689
(voto de los jueces Lorenzetti y Maqueda) y en Fallos: 331:810

" (voto de los jueces Highton de Nolaséo_y Maqueda), entre muchos
otros, el Tribunal carece de jurisdiccidén para entender respecto

de las cuestiones que, segun su esencia, constituyen conflictos
"de poderes locales. Ello es asi, porque en la reforma constitu-
" cional de 1860 se su;rimié de la Constitucién Nacional la atri-
bucién que conferia a esta Corte jurisdiccidn para conocer y de-
cidir los conflictos entre loS diferentes poderes publicos de

una misma provincia.

2°) Que por la aplicacién de la doctrina citada, la
proteccidén y vigencia de las garantias deben buscarse dentro de
. los diversos resortes institucionales de la respectiva jurisdid—
cién yrpor ello los conflictos entre autoridades locales’ deben
hallar soluciébn -~juridica y politica- en el ambito provincial,
sin injerencia de 1la Jjusticia de la Nacidén (Fallos: 136:147;
264:7; 291:384; Joaquin V. Gonzadlez, Manual de la Constitucidn

Argentina, Buenos Aires, Estrada, 1897, pags. 770 y 771).



3°) Que en las condiciones expresadas, el conflicto
suscitado entre el Gobernador y la Cémara de Diputados de la
Provincia de La Pampa con motivo de la interpretacién de las fa-
cultadeé de veto reconocidas a aquel en el art. 70 de la Consti-
tucidén local, y resuelto por el superior tribunal esfadual en el
ambito de la atribucién que le reconoce el art. 97, inc. 2°, ap.
A, de la Constitucién provincial, no constituye una cuestidn
justiciable que justifique la intervencién de esta Corte Suprema
con arreglo a lo dispuesto en los arts. 31 y 116 de la Constitu-
cién Nacicnal, en el art. 2° de la ley 27, y en el art. 14 de la

ley 48.

Por ello, se desestima la queja y se da por perdido el de-

%

ELENAL HIGHTONde NOLASEOD

pdésito. Notifiquese

JUANCARLOSMAQUEDA
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Recurso de hecho interpuesto por la Presidenta de la Camara de Diputados de la
Provincia de La Pampa Dra. Norma Haydeé Durango, con el patrocinio de 1los
Dres. Pablo Luis lLanglois y Carlos Matias Chapalcaz.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de La Pampa.
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