
Competencia CSJ 3488/2015/CSl
HSBC Bank Argentina S .A. e/ Gutiérrez, Mónica
Cristina.

Buenos Aires,

Autos y Vistos; Considerando:

l°) Que las circunstancias de la causa han sido ade-
cuadamente descriptas por el señor Procurador Fiscal subrogante
en los acápites 1 y 11 de su dictamen, al que cabe remitir a fin
de evitar reiteraciones innecesarias.

2 0) Que el artículo 36 , último párrafo, de la ley
24.240, texto según la reforma operada por la ley 26.361, esta-
blece que "será competente, para entender en el conocimiento de
los litigios rela tivos a contra tos regulados por el presente

artículo, siendo nulo cualquier pacto en contrario, el tribunal

correspondiente al domicilio real del consumidor".

3°) Que la mencionada norma, encabeza el capítulo re-
ferido a las operaciones financieras para consumo y de crédito
para consumo, sin efectuar distinción ni exclusión de ninguna
especie.

4°) Que según inveterada doctrina de esta Corte,
cuando una leyes clara y no exige mayor esfuerzo interpretati-
vo, no cabe sino su directa aplicación, con pr"escindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresa-
mente contempladas por la norma (Fallos: 324:291, 1740 y 3143;
328:1774, entre muchos otros).

5 0) Que, con independencia de cualquier valoración
que pudiera efectuarse sobre la citada disposición legal, resul-
ta con prístina claridad que, en el caso, el negocio jurídico
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concertado entre el acreedor y el deudor -contrato de mutuo con
garantía prendaria- queda comprendido en la regla de competencia
contenida en la norma bajo análisis, al tiempo que el carácter
de las partes intervinientes en aquel coincide con la formula-
ción normativa que corresponde a los sujetos (consumidor y pro-
veedor, respectivamente) de la relación de consumo (arts. 1°, 2°
Y 3° ley 24.240, texto según ley 26.361).

60) Que, por lo demás, en la especie no ha mediado
planteo de nulidad del contrato, como así tampoco de cláusula
alguna del convenio celebrado entre las partes.

7°) Que esta Corte tiene dicho reiteradamente que es
facultad del Tribunal atribuir el conocimiento de las causas a
un tercer juez competente, aun cu'ando no haya sido parte de la
contienda (Fallos: 314:1314; 326:4208, entre muchos otros).

8°) Que, bajo tales circunstancias, por aplicación de
la regla contenida en el arto 36 de la ley 24.240, texto según
ley 26.361 , resulta competente para conocer en "las actuaciones,
el juez con jurisdicción sobre el domicilio real del deudor-
consumidor sin que sea un óbice la naturaleza de este proceso.

Por ello, y lo concordemente"dictaminado por el señor Pro-
curador Fiscal subrogante, se declara que resulta competente pa-
ra conocer en las actuaciones la justicia ordinaria de la Pro-
vincia de Mendoza, a la que se le remitirán. Hágase saber al
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Competencia CSJ 3488/2015/CSl
HSBC Bank Argentina S.A. e/ Gutiérrez, Mónica
Cristina.

-/ /-Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 9

del Departamento Judicial de La Plata, Provincia de Buenos Ai-

res, al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 63

. Y al Instancia en lo Comercial n° 3.

/
ElENA 1. HIGHTON de NOI.ASCO
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=738482&interno=1 
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