CNT 35036/2016/1/RH1
Barrera Echavarria, Maria y otros c/ Loteria
Nacional Soc. del Estado s/ accidén de amparo.

Corte do o, Justicia do lo Niacisn

Buenos Aires, .Z? ./ %2574) ae 2217

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la deman-
dada en la causa Barrera Echavarria, Maria y otros c¢/ Loteria
Nacional Soc. del Estado s/ accidén de amparo”, para decidir so-

bre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala VI de la Camara Nacional de Apelacio-
nes del Trabajo, al revocar la resolucidn dictada en primera
instancia en el marco de una accidén de amparo, hizo lugar a la
medida cautelar solicitada y, en consecuencia, ordendé a Loteria
Nacional Soc. del Estado a reinstalar a las demandantes en sus
puestos de trabajo de los gue -segln alegaron- fueron privadas a
raiz del despido dispuesto poco tiempo después de haber sido de-

signadas en “planta permanente”.

2°) Que para decidir de ese modo el a quo consideré
que en el caso se encontraban en juego “la permanencia en el
puesto de trabajo de las actoras, asi como la calificacidén de la
forma en que fuera(n) privad(as) de su cargo (justificada o ar-
bitrariamente), la posible afectaciédn de su salario y el carac-
ter alimentario de éste, a partir de la aplicacidén de la medida
cuestionada, por ende estarian involucrados el derecho de esta-
bilidad plena y el derecho de propiedad; derechos todos ellos
garantizados por el texto constitucional...asi como en diversas
disposiciones de los tratados internacionales con Jjerarquia
constitucional”. Destacéd, asimismo, que “la finalidad del proce-
so cautelar consiste en asegurar la eficacia préactica de la sen-

tencia que debe recaer en el proceso, y la fundabilidad de 1la



pretensidén que constituye su objeto no depende de un conocimien-
to exhaustivo y profundo de la materia controvertida, sino de un
anadlisis de la mera probabilidad acerca de la existencia del de-
recho discutido”. Tras citar jurisprudencia sobre la materia,
tuvo por acreditada la verosimilitud del derecho “de conformidad
con lo alegado y la documental acompafiada, entre la que se en-
cuentra la instrumental acreditativa del nombramiento de las ac-
toras en «planta permanente» y los respectivos telegramas de

despidos”.

Contra tal pronunciamiento Loteria Nacional Soc. del
Estado interpuso el recurso extraordinario -que denegado, origi-
na esta queja- en el que se agravia de que la decisidén cautelar
haya sido dictada sin arreglo a lo dispuesto en la ley 26.854 y
sin que estuviesen dados los requisitos a los que se encuentra

condicionada su procedencia.

3°) Que el Tribunal admitié formalmente la queja vy
ordendé la suspensidn de la ejecucidén de la sentencia en razdn de
que los argumentos aducidos en la apelaciédn podian, prima facie,
involucrar cuestiones de naturaleza federal susceptibles de exa-
men en la instancia del art. 14 de la ley 48 (fs. 72) . Esa valo-
racién preliminar gqueda corroborada con la compulsa de las ac-
tuaciones principales de las que se desprende que la cautela de-
cretada anticipa sustancialmente la solucidén de fondo sobre la
base de apreciaciones genéricas y causa un agravio que puede ser
de tardia, insuficiente o imposible reparacidén ulterior. Por ta-
les razones se justifica en el caso hacer excepcidédn a la regla

segun la cual las resoluciones en materia de medidas cautelares

no revisten el cardcter de sentencias definitivas en los térmi-
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nos de la norma citada asi como a la que excluye de la via ex-
traordinaria el andlisis de cuestiones fécticas, probatorias vy
de derecho comln y procesal, como las propuestas por la apelante
(confr. entre otros, Fallos: 312:1467; 314:1862, y causas CSJ
436/2010 (46-P)/CS1 “Pla, José Maria y otros c¢/ E.N.A. - Minis-
terio de Defensa s/ ordinario”, sentencia del 26 de septiembre
de 2012, y “Marquez, Alfredo Jorge c/ ANSeS y otro s/ inciden-
te", fallo del 20 dé agosto de 2014).

4°) Que mas alld de gque pudiese resultar pertinente
el planteo de la recurrente relativo a que la medida cautelar
fue decretada sin sujecidén al procedimiento establecido en 1la
ley 26.854, la decisidén objetada debe ser descalificada de todos
modos con arreglo a la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cias porque carece, en el aspecto sustancial, del debido funda-
mento. Ello es asi pues el a quo dispuso la cautela sin reparar
en que, como habia sido advertido en el fallo de primera instan-
cia y en el dictamen fiscal que lo precedid, ademds de que era
prima facie inviable porque su objeto coincidia con el de la de-
manda, no existian en la causa elementos suficientes para “con-
siderar configurado el recaudo de verosimilitud del derecho” al
que se hallaba supeditada su viabilidad y en tanto que la cues-
tidén debatida requeria “un andlisis minucioso de la 'situacién”
(fs. 34 y vta. y 35/36 de los autos principales cuya foliatura
se citard en lo sucesivo). Y es que en el propio escrito de ini-
cio, con cita del precedente "Madorrdn” de esta Corte (Fallos:
330:1989), las actoras rgclamaron que se declarase la inconsti-
tucionalidad del ConveniOVColectivo de Trabajo n° 54/92 en cuan-

to somete a la vinculacidén gque se anuda entre Loteria Nacional



Soc. del Estado y sus agentes al régimen de la Ley de Contrato
de Trabajo (art. 1°) “pese a tratarse de una relacién de empleo
publico y de empleados en Planta Permanente” (fs. 13 y ss). Ob-
jetaron especialmente en dicha oportunidad la constitucionalidad
de la clausula convencional que autoriza la extincién del vincu-
lo sin invocacidén de causa mediante el pago de la indemnizacién
prevista en el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo (art.

7°; ver fojas citadas).

5°) Que la Camara, no obstante, hizo lugar a la re-
instalacidén perseguida sobre la exclusiva base de afirmaciones
dogmaticas y pautas de excesiva latitud -tales las apuntadas en
el considerando 2° de la presente- y ;in dar respuesta'a la im-
pugnacidén constitucional deducida en torno al régimen Jjuridico
aplicable al caso. Es preciso observar, al respecto, que por lé
complejidad de la situacidén factica planteada, la determinacién
de su correcto encuadre no depende uUnicamente de un Jjuicio de
compatibilidad entre preceptos de diversa jerarquia normativa
sino que requiere previameqte de un acabado estudio tendiente a
dilucidér la real naturaleza de las relaciones habidas entre las
partes litigantes que, como lo advirtié el magistrado de origen,
exige un ambito de debate y prueba que excede aﬁpliamente el ce-

fiido marco de un proceso cautelar.

En tales condiciones corresponde revocar la resolu-
cién cautelar apelada sin que ello implique emitir juicio sobre

"la solucién que en definitiva quepa dar al pleito.

Por ello y lo concordemente dictaminado por el sefior Procu-

rador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
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recurso extraordinario y se revoca la decisién apelada. Costas
por su orden en atencidén a la indole de la cuestidén debatida.
Agréguese la queja al principal. Eximase a la demandada. de inte-
grar el depésito cuya previsién presupuestaria obra a fs. 9. No-
. devuélvanse las actuaciones.

tifiquese y, oport

e

RICARDO LUIS LORENZETTI

JUAN CARLOS MAQIED

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegacidén dio
origen a la presente queja no se dirige contra una sentencia de-

finitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima la presentacién directa, con pérdida
del depdsito a efectuarse (fs. 9). Notifiquese y, previa devolu-

cidén de los autos principales, archivese.

HORACIO ROSATT!



Recurso de queja interpuesto por el letrado apoderado de Loteria Nacional SE,
Dr. Héctor Fidel D’Amico, con el patrocinio letrado de 1la Dra. Cari-
na A. Rohde.

Tribunal de origen: Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 51.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=739455&interno=1
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