FTU 7215/2015/1/RH1
Mirande, Raul Mario ¢/ AFIP s/ recurso directo
art. 39 ley 25.164.

Buenos Aires, 24 de Septiembre de 2020

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Mirande, Raul Mario ¢/ AFIP s/ recurso

directo art. 39 ley 25.164”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y
conclusiones de la sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen de

fs. 165/168, a los que corresponde remitir en razdédn de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo al presente. Eximase al recurrente
de efectuar el depdsito previsto en el articulo 286 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, cuyo pago se encuentra
diferido de conformidad con lo prescripto en la acordada 47/91.

Notifiquese, agréguese la queja al principal vy, oportunamente,

remitase.
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Recurso de queja interpuesto por el Fisco Nacional (A.F.I.P. - D.G.I.), parte
demandada en autos, representada por la Dra. Maria José Rodriguez Campo.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Tucuman.
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Suprema Corte

_I_

A fs. 150/165 de los autos principales (feliatura a la que
me referiré en adelante), la Camara Federal de Apelacicnes de
Tucumdn hizo lugar al recurso deducido pcr el actor —guien se
desempefid como agente de la AFIP-DGI Direccidn Regional de
Tucuman—- en los términos del art. 32 de la ley 25.164 y declard
la nulidad de las disposiciones -DGI- 87/12 vy -AFIP- 101/15.
Mediante la primera de ellas se declard gue, de haber continuado
el ex agente prestandc servicios en la Administracién Federal de
Ingresos Publicos (AFIP), le hubiera correspondide la sancidn de
cesantia y dispusc dejar constancia ds ello en su legajo
personal (art. 6°). Por su parte, la disposicién 101/15 ordend
reincorporar al actor dando cumplimientc a iz sentencia dictada
en la causa FTU 2001/20606, caratulada “Mirande, Raul Mario c/
AFIP-DGI s/ inconstitucionalidad” y, ademé&s, hacer efectiva la
sancién de cesantia antes aludida.

Para decidir de este modo, el tribunal efectud una resefia
de los hechos gque dieron origen a la decisidn de larAFIP de
instruir una informacién sumaria v de lo ocur: do durante la
tramitacidén del sumario administrative gque ¢i1mind con: la
sancidén de cesantia que debié anotarse en el legajc personal
porque el actor habia sido despedide sin causa: con el pago de
una indemnizacidn en mayo de 2004, en virtud de lo dispuesto por
el art. 1i, inc. ¢}, del convenio colectivo de mrabajc aprobado
por laudo 15/91.

Considerd qgue el procedimiento disciplinaric llevado a cabo

por la AFIP para determinar un posible fraud: Zfiscal y la



respgnsqbilidad patrimonial vy disciplinaria del agente ha
violadd” el reguisito de razonabilidad del plazo de tramitacién,
por haber sido sustanciade durante dieciséis afios, lc gue
resulta lesivec de los derechos del actor. Afiadid gque la
resolucidén final «gue dispone la cesantia carsce de les
argumentcs vy las consideraciones necesarias en torno del
invecade incumplimiento que se le endilga a2l actor, cmisidén que
-a su entender- torna ilegitimoc al acto.

Por otra parte, en cuante a la dispeosicién 101/15 gue
aplicd la sancién y al mismo tiempo ordené su reincorporacién,
sostuvo que se trata de un acto administrativo nulo, pues la
sancién no pudo aplicarse wvalidamente a un ex agente del

organisme que no llegé a ser efectivamente reincorporade a su

cargo.
' ~II-
Disconforme con aste pronunciamiento, la demandada
interpuso el recurso extraordinario de fs. 166/1%6 que,

denegado, dio origen a la presente queja.

En 1o sustancial, aduce que mediante la disposicién 101/15
no se aplicd sancidn alguna sino que sélo se cumplié con la
sentencia dictada en los autos “Mirande, Raul Maric c/ AFIP-DGI
s/;" inconstitucionalidad” vy, seguidamente, se dispusc hacer
eféctiva una sancién disciplinaria aplicada en 2012 que quedd
anotada en su legajo personal (v. arts. 1° y 2°). Asimismo, pone
de resalto gue aquel acto administrativo es irrevisable mediante
el recurso directo previste por el art. 32 de la ley 25.164,
pues este ordenamiento es inaplicable al personal de la AFIP,

cuycs derechos y obligaciones se encuentran regideos por el
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convenio colectivo de trabajc aprobado por el laudo 15/81.
Agrega que la sentencia también deja sin efecto la sancidon de
cesantia aplicada mediante la disposicidén 87/12, que fue
cuestionada en sede judicizl en un juicioc ordinario en el gue no
se obtuﬁo la medida cautelar solicitada (expte. FTU 40822/2013),
motive per el cual el tribunal debié concluir que el actor optd
por aguella via y debild analizar si existe una litispendencia al
tramitar dos procesos con el mismoe okbjeto. Sobre la base de
estos argumentos, entiende gue se ha incurride en un exceso de
Jurisdiccién v se han wviolado el derecho de defensa en juicio v
las garantias de debide procesc, juez natural e igualdad de las
paftes.

Sefiala que, al admitir un recurso manifiestamente
improcedente, se le impide el ejercicio legitimo de facultades
disciplinarias, obligandolo a reincorporar a un agente gue fue
cesanteado con ellconsiguiente perjuicio para el erario publico
y violando las previsiones del convenioc colective gque impiden el

‘ingresc de perscnal gue se encuentra en edad de jubilarse.

-III~-

A ml mcdo de ver, el recurso extraordinario interpuesto es
formalmente admisible, toda vez gue se halla en tela de Jjuicio
la wvalidez de actos emanados de autoridad nacional, comc asi
también la aplicacién e interpretacidén de normas de caricter
federal f{ley 25.164) "y la decisién definitiva del superior
tribunal de la causa ha side adversa a las pretensiones del

apelante (art. 14, incs. 1° y 3°, de la ley 48).



_IV...

En cuante al fondo del asunto, cabe recordar dque, segun
surge de -las actuaciones, mientras se encontraba en tramite el
sumario administrative que se inicid con el obkjeto de determinar
la responsabilidad del personal de la DGI con relacidn a la
denuncia formulada por el sefior Carlos Cisnercs, se dispuso el
cese del acter sin invocacién de causa en el cargoe de Jefe
Titular de la Divisién Juridica de 1a Regidén Tucumén, en 1os
términos del art. 11, inc. c¢) del convenic colectivo de trabajo
aprcbado por laude 15/91, con el pago de la correspondiente
indemnizacidén (v. disposicién ~AFIP- 285/04). Este acto fue
impugnado en el expediente 2001/2006, caratulado “Mirande, Raul
Mario c¢/ AFIP-DGI s/Inconstitucionalidad” y obtuvo sentencia a
favor en primera instancia v en la Cémara Federal de Apelaciones
de Tucumén, con fundamento en la doctrina sentada por el 2Alto
Tribunal en el precedente “Madcrran”.

Por otra parte, mediante la disposicién -DGI- 87/12 se dio
por finalizado el sumario administrative 1714/9%, se declard la
existencia de responsabilidad disciplinaria de los agentes
sumariados y se dispuso dejar constancia en el legajo perscnal
del actor de gue, de haber continuado prestande sexrvicios, le
hublera correspondido la sancién de cesantia por incumplimientc
de los deberes impuestos por los incs. a) y b) del art. 8° del
convenio colectivoe de trabajo aprobade por laude 15/91 por
encuadrar su conducta dentro de las previsiones del art. 3°,
inc. 6°, del régimen disciplinaric vigente al momento de los
hechos. Esta decisidén fue confirmada por la disposicidn -DGI-
67/13 que rechazdé el recurso administrativo interpuesto por el

acter y dejd expedita la via judicial.
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AL ser intimada a dar cumplimiento a la sentencia dictada
en el expediente 2001/200¢6¢ antes citade, la AFIP resolvid
reincorporar al actor a la Planta de Personal Permanente en el
Grupo Escalafonario 24 de la Clase Administrative y Tecnico Y,
a2l mismo tiempo, dispuso hacer efectiva la medida.disciplinaria
de cesantia que se impuso en el art. 6° de la diéposicién 87/12
(v. disposicién 101/15, arts. 1° vy 2%, declisidén que fue
apelada por la via del recurso directo previsto por el art. 39
de la ley 25.164.

Sentado lo anterlor, se advierte que la primera cuestidn a
resolver es el planteo del apelante dirigide a cuestionar la wvia
elegida por el actor para impugnar las disposiciones 87/12 vy
101/15. Al respecto, cabe seflalar cgue el art. 39 de la ley
25.164 establece que los actcs administrativos gue dispongan
sanciones al personal con estabilidad pueden ser impugnados por
la via administrativa comﬁn y luego acudir a sede Jjudicial o
rueden ser recurridos directamente ante la camara federal gque
correspoﬁda segin el lugar de prestacidén de servicios del
agente. | ‘ ' |

Sin embargeo, al hacer lugar al recursc directeo deducido per
el actor en los términos del precepto resefiado, el tribunal
ocmitid tener en cuenta gue el vinculo entre aquél y la AFIP-DGI
se .encuentra regido pér el convenio colectivo de trabajo
aprobade por el laude 15/91, circunstancia gque obsta a la
aplicacidn de la Ley Marco de Regulacidén del Empleo Publico
Nacional, cuyo art. 32°, inc f), dispone expresamente gue excluye
de sus alcances al “personal comprendido en convenciones
colectivas de trabajo aprcbadas en el marce de la Ley 14.250

(C.o. decreto 15%8/88) o la gue se dicte en su reemplazo”.



En concordancia con ello, se advierte que mediante la
disposicién -AFIP- 185/10 se aprobd® el Régimen Disciplinario
Unificado, cuyo art. 27, anexo I, dispone que las resclucicnes
gque 1impongan sanciones disciplinarias son apelables por el
trabajador mediante lcs recursos previstos en la Ley de
Procedimientos Administrativos. Este precepte claramente alude a
la via impugnatoria prevista por la ley 18.54% vy su
reglamentacidén, la cual -una vez agotada- habilita al particular
afectado a acudir a sede Jjudicial en los términos previstos por
él art. 2% mediante un Juicic de conocimiento.

Por aplicacién de aquellos preceptos, considerc que la
disposicidén 87/12 gque impusc la sancién de cesantia y la
anotacidn en el legajo perscnal del actor debid ser impugnada en
sede administrativa v luego Judicial mediante un  Jjuicio
ordinario, tal como habria ocurrido seguin las manifestacicnes de
la demandada, puestc que, ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia de Tucumén N° 2 se encentraria tramitande el
expediente FTU 40822/2013, caratulado “Mirande, Rafdl Mario c/f
AFIP-DGI s/”. Tales cconclusiones resultan aplicables, a su vez,
a la disposicién 101/15, acto que debid ser cuestionado por la
misma via, tanto sl se considerara que impone una sancidén como
sl se entendiera gue se limita a hacer efectiva la que se impusoc
mediante la disposicién 87/12.

Habida cuenta de lo expuesto, entiendo gque el recurso
directo deducido por el actor en los términos del art. 392 de la
ley 25.164 resulta improcedente, toda vez que se trata de un
régimen no aplicable al personal de la AFIP-DGI -—gquienes se
rigen por el respectivo convenlo cclectivo de trabajo- y, por lo

demas, tampoco puede ser soslayada la norma especifica que
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regula el procedimiente impugnatorio de los actos que imponen
sanciones disciplinarias a agentes © ex agentes de la AFIP (v.
art. 27 antes citado). Ellc es asi, maxime cuando &l actor no ha
puesto en tela de juicio su validez ni ha demcstrado que acceder
a la via judicial mediante un Juicio ordinaric -medio normal
instituido para la decisidén de las controversias juridicas, gue
se caracteriza por tener una mayor amplitud de debate y prueba-
le ccasione gravamen zlguno gue justifigque un proceder contraric
a las normas vigentes aplicables al caso, © gque ilmporta un
desconocimiento grave de garantias cohstitucionales vinculadas 2
la tutela judicial efectiva.

En virtud de la solucidn gue se propugna, estimo Jgue
resulta innecesario el tratamiento de los restantes agravios

formulados por el recurcente.

_V_
Opinc, por lo tantd, que corresponde hacer lugar a la quela
interpuesta y revocar la sentencia apelada en cuanto fue materia

de recurso extraordinario.

Buenos Aires,cgé; de noviembre de 2017.

ES COPIA LAURA M. MONTI






