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Corte Sufirema do  Justicia do la Nacisn

Buenos Aires, 23 de Marzo de 2021

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que esta Corte comparte los argumentos vy la
conclusién de la sefiora Procuradora Fiscal, a los que
corresponde remitir en razdén de brevedad y con el propdsito de

evitar repeticiones innecesarias.

2°) Que en base a esos mismos argumentos, es dable
agregar que, de los términos en los que ha sido formulada la
demanda, surge que la intervencién en el pleito del Comité
Interjurisdiccional de 1la Regidén Hidrica del Noroeste de la
Llanura Pampeana solo tiene caracter nominal y no sustancial,
desde que la actora no individualiza actos u omisiones de parte
del organismo interjurisdiccional relacionados con los hechos
que dan lugar a su reclamo. (Fallos: 326:3642; 327:2512;
330:610, entre otros)

3°) Que respecto a los terceros cuya citacién se
requiere - Estado Nacional (Ministerio de Ambiente y Control del
Desarrollo Sustentable), Defensor del Pueblo de la Provincia de
Buenos Aires 'y Ministerio de Infraestructura vy Servicios
Ptblicos, Direccién Provincial de Saneamiento y Obras
Hidrdulicas de la Provincia de Buenos Aires-, no se justifica la

admisién del planteo.

Ello, por cuanto la actora no aporta argumento alguno
que Jjustifique su pedido, y no se configura en el caso una
comunidad de controversia que Jjustifique su incorporacidén al

proceso, en tanto no surge de los elementos aportados al



expediente que la obra cuestionada hubiese causado impacto

ambiental sobre alguna de las jurisdicciones requeridas.

4°) Que resulta pertinente recordar que la aplicacién
del instituto procesal de citacién de tercero es de
interpretacién restrictiva, especialmente cuando mediante su
resultado podria quedar librado al resorte de los litigantes la
determinacién de la jurisdiccidén originaria de la Corte, que es

de caréacter excepcional (Fallos: 327:4768).

5°) Que tampoco procede la competencia originaria por
ser parte una provincia, puesto que no se verifica en el caso el
requisito de distinta vecindad exigido por el art. 116 de la
Constitucién Nacional y el art. 24 inc. a del decreto-ley
1285/58 y los elementos que deben examinarse a los efectos de la
resolucién del caso son de derecho publico local, y requieren
del examen o la revisidn de actos administrativos, legislativos

o jurisdiccionales de las autoridades provinciales.

6°) Que, frente a la incompetencia originaria
definida precedentemente, la demanda seguida contra la Provincia
de Cbébrdoba y el municipio de Serrano, deberd continuar su

tramite ante la justicia local.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefora
Procuradora Fiscal, se resuelve: I. Declarar que la presente
causa no corresponde a la competencia originaria de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén; II. Remitir el expediente al

Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Coédrdoba a fin
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de que, conforme lo resuelto, decida lo concerniente el tribunal
que entenderd en la causa, con arreglo a las disposiciones
locales de aplicacién. Notifiquese y comuniquese a la

Procuracidén General de la Naciédn.
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Parte actora (Gnica presentada): Sergio Raul Ullate, con el patrocinio letrado
de la Dra. Maria Constanza Busso.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Rio Cuarto,
Provincia de Coérdoba.
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Supremnma Corte
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Sergio Raul Ullate, en su caracter de damnificado
directo de la contaminacién denunciada en los autos “N.N. sobre
Infraccidn a la Ley 24.051 (art. 55). Querellante: Bussc Eduardo
Miguel”, causa nro. FCB27875/2017, en tramite ante el Juzgado
Federal de Rio Cuarto, FProvincia de Codrdoba, dedujo accidn de
amparc “preventivo vy corrective”, contra dicha provincia, el
Municipio de Serrano y el Comité Interjurisdiccicnal de 1la
Regidén Hidrica del DNoroeste de la Llanura Pampeana, ante ese
mismo juzgado.

Sefiald gue interpone dicha accién a fin de que se
declare la nulidad de las obras de canalizacidén y liberacidn de
residuos peligrosos contenidecs en la ZLaguna de Gregoris al
momento de su inicio. En particular, solicitd que: a) se ordene
la inmediata realizacidn de los estudios de impacto ambiental
sobre las obras de desagote de la Laguna de Gregoris; b) se
ordene az la Provincia de Cdrdoba la inmediata realizacidn de
obras gue retrotraigan la situacidén ambiental a la gue existia
antes de construirse el canal de desagote gue se dirige al fundo
rural en el que realiza su actividad profesional y comercial, de
manera de mantener dentro de la Laguna de Gregoris los liguidos
contaminados; ¢} se ordene al Comité Interjurisdiccional de la
Regidn Hidrica del Noroeste de la Llanura Pampeana realizar las
pertinentes tareas de fiscalizacidn sobre las napas gue rodean
al establecimiento de cria porcina La Paloma SRL ubicade a la
vera de la laguna mencionada, y efectuar las obras due

retrotraigan el estade de cosas al momento anterior y dejen sin



efecto el trasvasamiento provocado por la canalizacién hidrica
mencionada, a fin de impedir gue el liquido contaminante
contenido en la Laguna de Gregoris continde siendc conducido
hacla donde se encuentra su lugar de trabajo vy vivienda; vy d) se
ordene a la Provincia de Cdrdoba que establezca y ponga en
funcionamiento el sistema previstc en la ley 25.831 de Acceso a
la Informacidén Piblica Zmbiental.

Indicdé que dicha c¢bra, lesiona, restringe, altera y
amenazan, en forma inminente, con arkbitrarisdad e i1legalidad
manifiesta, sus derechos vy garantias constitucicnales a la
salud, a la igualdad, al acceso al agua potable, a un ambiente
saneo y eguilibrade, al desarrollc humano, a la participacién en
la elaboracién, aprobacién e implementacién de proyectos
hidrices, a la consulta previa y al acceso a la informacidén
publica ambiental y, por lo tanto, los arts. 19 inc. 1° y 59 de
la Constitucién Provincial, 1°, 16, 41 y 75 inc. 19 de 1la
Constitucidn Nacional, 3 y 4, parr. 2, de la ley 25.831 de
Accese a la Informacién Publica Ambiental, 2.¢ y 2.1 de la ley
25.675 General del Ambiente.

Advirtid gue en la causa “N.N. sobre Infraccidn a la
Ley 24.051 {art. 55). Querellante: Bussc Eduardo Miguel”, causa
nro. FCB27875/2017, que ofrecié como prueba informativa
(solicitando su remisidn ad efectum videndi), se constatdé la
gran presencia de peces muertos en la Laguna de Ullate vy,
ademas, indicdé gque la Direccidén de Calidad 2Ambiental vy
Recomposicioén del Ministerio de Ambiente Y Desarrollo
Sustentable de la Nacidn ha concluido gue las caracteristicas
del efluente del criadero de cerdos La Paloma S.R.L. resultan

consistentes con el procesc de contaminacidén que afectd a la
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Laguna de Gregoris, a la Laguna de Ullate y al canal que las
conecta y que el caso que nos ocupa se trata de un dafio
ambiental respecto del cual resulta exigible la oblligacién
constitucional de recomponer y gue es posible afirmar gue las
acclcnes gque derivaron de dicha contaminacidn son encuadrables
en las que tipifica el art. 55 de la ley nacional 24.051.

Destacd gque en el informe de la Policia Federal
Argentina, preducido en dicha causa penal, se 1indicé la
presencia de metales pesados y muy por encima de lo permitido
legalmente en el establecimiento La Paloma SRL, quien reutiliza
los efluentes provenientes de su actividad para usc agrondmico
{(v. fs. 18 wvta.) vy dgque en el informe elabecrado por el
Departamento de Delitos Amblentales se cencluye que “Respecto de
la interjurisdiccionalidad .., es probable la migracidén de
contaminacién a las napas subterrdneas debido a los procesos de
fluctuacidn carga y descarga que poseen laguna—-napas”.

Ademds, adujo que la obra de liberacidén de residucs
peligrosos se ejecutd sin ajustarse a los términos de las leyes
25.675 {arts. 11 a 13) y 10.208 provincial (art. 13), por lo gue
la califica de “clandestina”, puesto gque no se presentd estudic
de impacto ambiental, ni fue sometida a una evaluacién de
impacto ambiental, ni obtuvo la declaracidn de impacto ambiental
y tampoco se la sometid a audiencia publica, peor lo gque solicitéd
la suspensién de la actividad (arts. 30, parr.. 3° y 11 de la
ley 25.675).

Fundé su accién en los arts. 43, parr. 2°, de la
Constitucidn Nacicnal, 43 de la Constitucidédn Provincial v 25 de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.



Solicitd la citacidn como terceros del Ministerioc de
Ambiente v Desarrollo Sustentable de 1la Nacidén y del Defensor
del Pueblo, del Ministerio de Infraestructura y Servicios
Piblicos vy de la Direccidn de Saneamiento y Obras Hidrdulicas de
la Provincia de Buencs Aires.

Ademds, peticiondé el dictado de una medida cautelar
por la cual se ordene la inmediata realizacidn de tareas gue
retrotraigan la obras de canalizacidn de efluentes provenientes
de la Laguna de Gregoris, bloqueando el pasc de agua vy la
restitucidn de tales obras al momentc previo a su inicio, de
modo de impedir que contintle propagandose el liguidoe
contaminante contenido en aquel reservorio, con fundamento en el
principio de prevencidén del art. 4° de la ley 25.675, y se
ordene de manera inmediatal a la provincia demandada brindar
informacidén wvinculada con las obras de referencia, a fin de
restablecer el derecho de acceso a la informacidn plhblica
ambilental.

En subsidio, solicitdé gue se 1o autorice & realizar
las c¢bras que retrotraigan la canalizacidén clandestina de
residuos peligrosos al momento previo a su realizacidn, mediante
la obturacidén de la conexidédn de la laguna con el canal y la
alcantarilla construida bajo la ruta N° 4.

A fs. 32/35, el juez federal se declard incompetente
—-de conformidad con el dictamen de la fiscal del fuero (v. fs.
31l)- por corresponder la causa, a su entender, a la competencia
criginaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en razén
de las personas, de conformidad c¢on el a&art. 117 de la

Constitucidédn Nacional.
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A fs. 37 se corre vista, por la competencia, a esta

Procuracidén General.

...II‘....

Ante todec, correspondes sefialar gue no resulta

prematura la declaracidn de inccmpetencia gue efectud

oportunamente —a& mi juicio— el juez federal a fs. 31/34.

En efectoc, ello =25 asi en virtud de los fundamentos

expuestos en el dictamen de este Ministeric Publice del 20 de

juiio de 2006 in re &A.373, ¥XLII., Originario - “A.F.I.P.

Neuguén, Provincia del s/ejecucidn fiscal”, publicado en Fallos:

331:7923, a los gue me remito brevitatis causae.

-III-

Cabe recordar que el Tribunal ha reconocido

posibilidad de que 1la accién de amparc, dJde manera gensral,

tramite en esta instancia, siempre gue se verifiquen

hipbétesis gue surtan la competencia originaria prevista en los

arts. 116 y 117 de la Constitucidn Nacional (reglamentados por

el art. 24, inc. 1°, del decreto~ley 1285/58) porque, de otro

mcdo, en tales controversias, gquedarian sin proteccidn

derechcs de las partes en los supuestos contemplados por el art.

43 de la Constitucién Nacional vy por la ley 16.886 (Fallos:
312:640; 313:127 y 1062; 322:1514; 330:3773 vy 340:1078, entre

muchos otros).

Sentado lo expuestio, entliendo gue ante todo se debe

determinar si en autos se configuran dichos requisitos.

Por regla general, las causas referidas a cuestiones

ambientales, en principio, correspcenden a la competencia de los



Jjueces locales, segun lo dispone el art. 41, tercer parrafo, de
la Constitucién Nacicnal, pues él establece cque le cabe a la
Nacidn "dictar las normas que contengan los presupuestos minimos
de proteccidn™ 'y reconoce expresamente las Jjurisdicciones
locales en la materia, las que no pueden ser alteradas. Dicho
texto constitucional se complementa con el art. 32 de la Ley
General del Ambienite, 25.675, que prescribe que la competencia
Judicial “serd la que corresponda a las reglas ordinarias de la
competencia” (v. También Fallos: 318:992).

Sentado lo expuestc, entiendo gue estas causas sbélo
tramitarin ante la competencia originaria de la Corte si, ademés
de ser parte una provincia, la materia del pleito reviste
naturaleza exclusivamente federal, para lo cual es necesario que
se configure la interjurisdiccicnalidad prevista en el art. 7°,
segundo parrafo, de la Ley General del Ambiente, gue dispone gque
la competencia corresponderd a los tribunales federales cuande
“el acto, omisidn o situacidn generada provogue efectivamente
degradacion o] contaminacidn en recurscs ambientales
interjurisdiccionales”. Tal circunstancia, a mi modo de wver, no
se cumple en autos.

En ese sentideo, es dable resaltar que la Corte, a
través de distintos precedentes, ha delineado los criterics gue
deben tenerse en cuenta para determinar la procedencia de dicha
‘competencia federal en razdén de la materia ambiental, al
establecer que, en primer término, hay gue delimitar el Zmbito
territorial afectado pues, como lo ha previsto el legislador
nacional, aquélla corresponde cuandc estd en juego un recurso

ambientallinterjurisdiccional (Fallos: 327:3880 y 329:2316) o un
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drea geografica gque s extienda mads allada de la frontera
provincial (Falles: 330:4234; 331:1679).

Asimismo, es preciso recordar que la definicién de la
naturaleza federal del pleito debe ser realizada con especilal
estrictez, por lo gue resulta imprescindible demostrar, con
alguna evaluacldn cilentifica, la efectiva contaminacidén o
degradacidén —segun los Lérmincs de la Ley General del Ambiente—
del caréacter interjurisdiccional de tal recurso, estc es, la
conviceidén debe necesariamente surgir de los términos en gue se
formule la demanda y de los estudios ambientales gque la
acomparfen, lo que permitira sostener la pretendida
interjurisdiccionalidad, o en su defecto, la de alguna
evidencia que pruebe que resulta verosimil la afectacidén de las
jurisdicciones involucradas ({Fallos: 329:246% y 330:4234).

En el sub lite, a mi modo de wver, el actor no logra
demostrar cudl seria el recurso natural de cardcter
interjurisdiccional que se encontraria presuntamente afectade vy
Lampoco delimita los suelos que estarian eventualmente
contaminados, pues sélo hace una referencia genérica gque “los
liquidos contaminados son vertidos de modo directo en fundos
rurales de las Provincias de Cérdokba y de Buenos Aires ({(.)7 (v.
fs. 18) v luege transcribe un informe del Departamento de
Delitos Ambientales de la Policia Federal, producido en la causa
penal “N.N. sobre Infraccidén a la Ley 24.051 ({art. 55}.
Querellante: Busso Eduarde Miguel”, causa nro. FCB27875/2017, en
trédmite ante el Juez Federal de Rioc Cuarto, en el gue sdlo se
afirma que es probable la migracién de contaminacidén a las napas
subterridneas (18/18 vta.). Asimismo, tampoco resultan

suficientes los elementos de prueba v los documentos producidoes




en la causa FMZ 46829%9/2018/CS1 “Martinez, Pablc ¢/ Provincia de
Cérdoba y otros s/ amparo ambiental”, sobre el mismo hecho, gque
tengo a la vista, pues ﬁo queda demostrada la
interjurisdiccionalidad alegada.

Lo anterior determina gque el planteamiento del actor
debe ser wventilado ante la justicia local de la Provincia de
Cérdoba, en cuanto son las autcoridades provinclales gquienes
tienen la competencia en materia de poder de policia medio
ambiental, de conformidad con los arts. 41, parrafo 3°, 121 vy
siguientes de la Constitucidn Nacional, sin gue se encusntre en
juege la interpretacidn y aplicacién de normas de carécter
federal en forma directa e -inmediata {arts. 116 de 1la
Constitucidén Wacional y 2°, 1inc. 1°, de la ley 48 vy Fallos:
318:992; 323:3859; 328:68; 329:2280, entre otros).

Ello tiene su fundamento en el respeto del sistema
federal vy de las autonomias provinciales, dJue exige dJue se
reserve a los Jjueces locales el conocimiento v decisidén de las
causas gque versen, en lo sustancial, sobre aspectos propiocs del
derecho provincial, es decir, que se debe tratar previamente en
jurisdicecidn local la cuestidn alegada, sin perjuicio de gque los
asuntos federales gue también puedan comprender esos pleitos
sean susceptibles de adecuada tutela por la via del recurso
extraordinario previsto en el art. 14 de la ley 48 (Fallos:
310:2%5 vy 2841; 311:1470; 314:620 vy 810; 318:2534 vy 2551;
324:2069; 325:3070).

Tampoco procede la competencia originaria  ratione

personae, ya que la acumulacién subjetiva de pretensiones que

intenta efectuar el actor contra el Comité Interiurisdiccional
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de la Regidn Hidrica del Norceste de la Llanura Pampeana, gue
fue demandado en autos, y 21 Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de 1a Nacidén, gue fue c¢itadce como tercerc, es
inadmisible, toda vez gque ninguna de las partes gue conforman el
litisconscrcio pasivo - resulta aforada en forma autdédnoma a esta
instancia, ni existen motivoes suficientes, a mli modc de ver,
pvara concluir gque dicho litisconsorcio pasive sea necesario,
segun el art. 89 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidén (conf. doctrina 1in re T“Mendoza, Beatriz”, Fallos:
329:2316, cons. 16 v siguientes, y “Rebull”, Falles: 329:2911).

En razén de lo expuesto y dada la indole taxativa de
la competencia prevista en el art. 117 de la Constitucidn
Nacional y su imposibkbilidad de ser extendida, por perscna o
poder alguno, segln el criterio adoptade por el Tribunal en el
precedente "Soje", publicado en Fallos: 32:120, y reiterado en
Falles: 270:78; 285:20%; 302:63; 322:1514; 323:1854; 326:3642,
entre muchos otros, opino que este proceso resulta ajenc a la
competencia originaria de la Corte.

Buenos Aires, %ﬁ de febrero de 2019.

ES COPIA LAURA M. MONTI






